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Lausunto, Pirkanmaan Pelastuslaitos, 8.2.2024

Pelastuslaitos esittda toimintojensa sujuvuuden seka pihaliikenteen turvallisuuden parantamiseksi
henkildautojen sisddnajoyhteyttd joko Palokunnankadulta tai Wivi Lénnin aukiolta seka nykyisten
porttiyhteyksien sailyttamista Pellavatehtaankadulta paloaseman takapihalle.

Toimitilaturvallisuuden kannalta pelastuslaitos esittda piha-alueen aitausta kulttuurihistorialliset
nakdkannat huomioiden.

Lausunto, Tampereen kaupunki / Viheralueet ja hulevedet yksikké, 31.1.2024

Hulevesiselvitys on laadittu valmisteluvaiheessa ja sitd tdydennetdan ehdotusvaiheessa.

Lausunto, Tampereen kaupunki / Kiinteistonmuodostus, 23.1.2024

Asemakaava nro 8839 on luonnosvaiheessa. Noilla kulmilla on yksi korjausta vaativista
epajatkuvuuskohdista: Siukolankatu.

Lausunto, Pirkanmaan maakuntamuseo, 19.2.2024

Asemakaavaa varten on laadittu asianmukaiset selvitykset alueen kulttuuriymparistosta:
Juhannuskyla, Tampere - Kulttuuriymparistoselvitys 2021 (Sitowise, 2021) kattaa alueen rakennetun
ympariston arvot ja Juhannuskylad - Kaupunkikuvaselvitys ja taydennysrakentamisen
viitesuunnitelma (INARO, 2023) taydentaa sita kaupunkikuvan osalta. Kaava-alue on osallistumis- ja
arviointisuunnitelmavaiheen jalkeen laajentunut kattamaan myés Tuomiokirkkoa ympardivan
puiston. Tama on huomioitu selvityksissa laatimalla Maisemahistoriallinen selvitys Tampereen
Tuomiokirkonpuistosta (Tampereen kaupunki, 2022). Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta
hankkeeseen ei liity lisdselvitystarpeita eikd maakuntamuseolla ole hankkeesta arkeologisen
perinndn osalta huomautettavaa.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 1 on muutoksen suhteen maltillisempi. Siind merkittdvimmat, erittdin todennakoisesti
toteutuvat muutokset alueelle olisivat paloaseman laajennuksen korvaaminen viisikerroksisella
uudisrakennuksella ja kulkuyhteyden palauttaminen Palokunnankadulta Pellavatehtaankadulle seka
metodistikirkon ja Lapintien Voiman pihasiiven korvaaminen viisikerroksisella asuinrakennuksella.
Metodistikirkon ja Voiman pihasiiven osalta on kayty erillisid neuvotteluja, ja maakuntamuseo on
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todennut rakennusten kunnon olevan valitettavasti niin heikko, etta niiden purkamisen on katsottu
olevan mahdollista.

Asemakaavan vaikutustenarvioinnin mukaan suunniteltu uudisrakentaminen vaikuttaisi
Tuomiokirkon kellotornin nakymiseen Lapintieltd Tyonpuiston kohdalta. Juhannuskylan keskeisiin
arvoihin kuuluu Tuomiokirkon merkittava rooli kaupunginosan katukuvassa nakymapaatteina seka
kellotornin ndkyminen myo6s kaupunginosan ulkopuolelta. Seka kirkko ettd alueen asemakaava ovat
Lars Sonckin suunnittelemia. Lapintieltd Tyonpuiston kohdalta avautuva nakyma ei ole naista
nakymayhteyksista keskeisimpia, mutta kaavahankkeen yhteydessa tulee huolehtia siita, etta
vahamerkityksellisempienkin nakymien menetykset pysyisivat vahalukuisina. Edelld mainittujen
muutosten lisdksi kaava mahdollistaisi kolmikerroksisen oppilaitosrakennuksen rakentamisen
Juhannuskyldn koulun siirtokelpoisen rakennuksen tilalle. Kaavan vaikutustenarvioinnin mukaan
muutos vaikuttaa jonkin verran Erkkilankadulta Tuomiokirkolle avautuviin ndakymiin.
Maakuntamuseo katsoo, ettd muutos ei kuitenkaan ole niin merkittava, ettd uudisrakentaminen
olisi taltd osin mahdotonta.

Kaava-alueen idkkain rakennuskanta on ldhtokohtaisesti varustettu suojelumerkinnéin, mita
maakuntamuseo pitaad hyvin tarkeana. 1-luokkaan inventoidut rakennukset on suojeltu sr-
merkinndin lukuun ottamatta Polvikatu 5:n piharakennusta, jolta puuttuu kaavakartalla
suojelumerkinta. Taltd osin merkint6ja on syyta korjata. 2-luokkaan inventoiduista rakennuksista
tdman ryhman ainoa alueen vanhimpaan asuinrakennusten kerrostumaan kuuluva
Sukkavartaankatu 7 on myds suojeltu sr-merkinnalla. Inventoinnin mukaan rakennus edustaa
muutoksista huolimatta 1910-20-luvun Juhannuskylan sisdosien puutalorakennuskantaa.
Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta ratkaisu on perusteltu. Rakennuksen ilmeeseen vaikuttaa
merkittavasti ikkunoiden puitejaon muutos. Tallainen muutos on tyypillisesti seuraavan ikkunoiden
uusimisen yhteydessa korjattava piirre, jolloin osa menetetyistd arvoista olisi palautettavissa. Sr-
suojelumerkinnat ovat sisalléltaan asianmukaisia.

Tuomiokirkon puiston arvot on huomioitu kayttotarkoitusmerkinnédssa VP-10, joka painottaa
puiston maisemallista merkitysta ja kulttuurihistoriallisten arvojen sdilyttamista, ja myos
Palolaitoksen muuri on huomioitu suojelumerkinnalla.

2-luokkaan arvotetut piharakennukset ja nuoremmat asuinrakennukset on merkitty
kaavamaarayksella srp-5. Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, ettd tahan rakennuskantaan kuuluu
seka harvinaisia sdilyneita piharakennuksia ettd oman aikansa laadukasta suunnittelua edustavia
asuin- ja liikerakennuksia. Kuten kaavamaarayksessa todetaan, kyseiselld rakennuskannalla on
erityistd merkitysta Juhannuskyldn arvoille. Maakuntamuseo kuitenkin katsoo, ettd kevyempaa
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suojelua edustava srp-5-merkintd on ndiden kohteiden osalta kaava-alueen kokonaisuuden
huomioiden hyvaksyttavissa.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 tarkastellaan laajempia muutoksia kaava-alueelle. VE 1:std poikkeavien ratkaisujen
Iahtokohtana ovat olleet tonttien haltijoiden esittamat tdydennysrakentamistoiveet. Paloaseman
laajennuksen, metodistikirkon ja Lapintien Voiman seka Jussinkylan koulun uudisrakennusten osalta
VE 1 ja 2 ovat samanlaisia, ja my0s VE 2:ssa 1-luokkaan arvotetut rakennukset, Tuomiokirkon puisto
ja paloaseman muuri on varustettu suojelumerkinndin lukuun ottamatta Polvikatu 5:n
piharakennusta. Sen sijaan Sukkavartaankatu 7:Itd puuttuu sr-suojelumerkinta, eika sitd ole merkitty
edes muiden 2-luokan kohteiden tapaan spr-5-merkinnalld, vaan kaava mahdollistaisi
Sukkavartaankatu 7:n korvaamisen nelikerroksisella uudisrakennuksella. Pirkanmaan
maakuntamuseo toteaa, etta Sukkavartaankatu 7 omaa sellaisia erityisia kulttuurihistoriallisia arvoja
osana Juhannuskyldan maakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriymparistoa, etta se tulee
Iahtokohtaisesti varustaa asemakaavassa suojelumerkinnalld. Rakennus kuuluu maakunnallisen
arvoalueen rakennuskulttuurin ydinkohteisiin. Sukkavartaankadun varret ovat sailyneet isolta osin
1900-luvun alkuvuosikymmenten asussaan, joten nakyvasti kadun kulmassa ja Erkkilanaukeen
padteaiheena sijaitsevalla rakennuksella on erityistd merkitysta Sukkavartaankadun ja sen
Iahiympariston ndakymien sailymiselle. Kaavan mahdollistama merkittava rakennusmassan
kasvattaminen kyseisella paikalla tarkoittaisi nykyisen asuinrakennuksen purkamista eika ole
kulttuuriympariston arvojen osalta hyvaksyttavissa.

Kaavavaihtoehto 2 mahdollistaisi myds Olympian talon lisarakennuksen korvaamisen neljasta
kahdeksaan kerroksisella uudisrakennuksella. Nykyinen lisarakennus on inventoitu luokkaan 2, ja
sen on todettu olevan luontevasti korttelia tdydentava, hillityn postmodernistinen laajennus.
Olympian lisdrakennus edustaa Juhannuskyldn nykyisen kaavan linjausten mukaista rakentamista:
mittakaavaltaan ymparist66nsa sovitettua, oman aikansa laadukasta arkkitehtuuria. Vaikka alueen
ensimmainen suojeluun tdhdannyt asemakaava ei merkinnoiltddn olekaan ollut nykykdytantojen
mukainen, se on onnistunut sailyttdamaan alueen merkittavat rakennetun ympariston arvot seka
luomaan vahaisista uudisrakennuksista alueelle sopivia ja siihen maltillisen oman aikansa kerroksen
luovia kokonaisuuden osia. Olympian talon lahiympariston maamerkkeina toimivat viereisen
Karhuapteekin talon torniaihe ja Tuomiokirkon kellotorni. Asemakaavan vaikutusten arvioinnissa
todetaan, etta kaavaluonnoksen VE 2 luo Ojakadun suunnasta kilpailevan elementin Tuomiokirkon
kellotornille. Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta kyseinen paikka ei ole luonteva uuden
kaupunkikuvallisen dominantin luomiselle. VE 2:n mahdollistama lisdrakentaminen kannustaisi
nykyisen, 1988 valmistuneen rakennuksen purkamiseen, loisi Ojakadun ndakymien paatteeksi
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massiivisen, uuden kaupunkikuvallisen aiheen seka heikentdisi arvokkaan Olympian talon asemaa
Ojakadun ndakymapaatteena.

Juhannuskylankadun lansipdasta avautuu nykyaan Tuomiokirkon padovelle ndakyma, joka on sdilynyt
keskeisita elementeiltddn samanlaisena jo sadan vuoden ajan. Tama yhteys on osa Tampereen
kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluvaksi esitettya aluekokonaisuutta. Kaavaluonnosvaihtoehto
esittaad Juhannuskylankadun ja Tuomiokirkonkadun risteyksen tuntumaan kahden pienehkon
uudisrakennuksen rakentamista. Uudet massat vaikuttaisivat timan alueelle ja Tuomiokirkolle
keskeisen ndkyman historialliseen eheyteen. Tata ndkymasuuntaa ei ole huomioitu
Kaupunkikuvaselvityksessa ja viitesuunnitelmassa. Pirkanmaan maakuntamuseo suhtautuu
varauksella Juhannuskyldnkadun ja Tuomiokirkonkadun risteyksen tdydennysrakentamiseen,
vaikkakin se my6s palauttaisi kaupunkirakennetta alkuperaiseksi umpikortteliratkaisuksi. Mikali
suunnittelun jatkamista vaihtoehdon 2 pohjalta tassa kohden harkitaan, uudisrakennusten
kaupunkikuvallisista vaikutuksista on syyta laatia lisda havainneaineistoa.

Lapintien ja Sukkavartaankadun valiin jadvassa korttelissa 154 on sekd kaksi arvokasta, vanhaa,
tontin reunoille sijoittuvaa kivitaloa etta kaksi inventoinnissa kolmanteen luokkaan arvotettua
elementtitaloa, joista toinen on Lapintien varrella ja toinen keskella tonttia. Tahan kortteliin on
kaavaluonnoksen VE 2:ssa tutkittu tdydennysrakentamisen mahdollisuuksia siten, etta Lapintien,
Tuomiokirkonkadun ja Sukkavartaankadun ympéaréimalle tontille olisi mahdollista tulevaisuudessa
rakentaa kaksi uutta rakennusta Lapintien ja Sukkavartaankadun varsille seka niitd yhdistava
matalampi rakennusosa Tuomiokirkonkadun varteen. Lisdksi Sukkavartaankadun, Vuorikadun ja
Lapintien valiselle tontille olisi mahdollista rakentaa uusi rakennus Sukkavartaankadun puolelle seka
pieni lisdrakennus Lapintien varteen. Kulmittain Sukkavartaankatuun suhteutuvaa Sukkavartaankatu
6:a lukuun ottamatta Sukkavartaankadun katulinjaan kiinnittyvat rakennukset edustavat talla
hetkelld 1900-luvun alkuvuosikymmenten rakennuskantaa, joka on Juhannuskyldn maakunnallisen
arvoalueen keskeinen arvoperuste. Sukkavartaankadun varteen suunnitellut uudisrakennukset
toisivat tdhdn ymparist66n uuden ajallisen kerrostuman. Mikali suunnittelua paddytaan talta osin
jatkamaan VE 2:n pohjalta, muutoksen vaikutuksista Sukkavartaankadun nakymiin on syyta laatia
lisdd havainneaineistoa.

Erkkilankadun varrella sijaitseva Oma tupa edustaa kiinnostavalla tavalla 1960-70-lukujen taitteen
keskusta-alueen asuinrakentamista, jossa L-muotoinen asuinrakennus rajaa korotettua kansipihaa
kahdelta sivulta. Rakennuksella ei ole inventoinnissa todettu olevan erityisia kulttuurihistoriallisia
arvoja Juhannuskylan rakennetun ympariston kontekstissa. Kaavaluonnoksen VE 2 mahdollistaa
nykyisen rakennuksen korvaamisen Juhannuskylalle tyypillisemmalld umpikortteliratkaisulla.
Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, ettd Oma tupa edustaa oman aikansa laadukasta
asuinrakentamista ja lisdaksi sen massoittelu mahdollistaa Tuomiokirkon dominoivan aseman
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Erkkilankadun paatteend. Asemakaavan vaikutustenarvioinnissa on asianmukaisesti todettu, etta
kaavavaihtoehto 2 heikentdd merkittavasti valtakunnallisesti arvokkaan Tuomiokirkon
kaupunkikuvallista nakyvyytta. Toisaalta Juhannuskyldan kaupunkikuvalle asuin- ja liikerakennusten
umpikorttelit ja julkisten rakennusten sijoittuminen vastavuoroisesti avoimesti puistomaisten
alueiden keskelle on tyypillinen ominaispiirre, ja sen palauttaminen on tulkittavissa myos
historiallisesti perusteltuna ratkaisuna, mikali se toteutetaan maltillisesti siten, ettd tarked nakyma
Erkkildankadun sillan suunnalta Tuomiokirkolle, mukaan lukien sen pohjoiset kulmatornit, sailyy.
Pirkanmaan maakuntamuseo kannattaa Oman tuvan korttelin kehittdmistd VE 1:n pohjalta, mutta ei
nde myoskaan vaihtoehtoa 2 kaikilta osin mahdottomana.

Vaihtoehto 2 mahdollistaa myds pienimuotoisempaa lisdrakentamista Juhannuskylaan.
Tuomiokirkonkatu 12:n ja 14:n kerrostaloja olisi sen mukaan mahdollista korottaa kerroksella ja
Satakunnankadun varren liikerakennusta laajentaa hiukan etelammaksi. Néama 1960-70-luvuilla
rakennetut rakennukset sijoittuvat Tuomiokirkonpuiston varteen. Kaupunkikuvaselvityksessa ja
viitesuunnitelmassa on arvioitu mahdollisen korotuksen vaikutuksia Tuomiokirkon tornin nakymiin
Ojakadulta katsottuna. Korotus ei peita kaupunkikuvallisesti erittain merkittdvaa nakymaa
Tuomiokirkon kellotorniin niin merkittavasti, ettd se estaisi korotussuunnitelman. N&in ollen
Pirkanmaan maakuntamuseo ei nde korotusta tdaysin mahdottomana, mutta pitda edelleen VE 1:n
ratkaisuja kulttuuriympariston nakdkulmasta parempina. Lisdksi vaihtoehto 2 mahdollistaisi
pienehkdn paviljonkirakennuksen rakentamisen Satakunnankadun paatteeksi. Sen osalta
maakuntamuseolla ole ole kaavavaihtoehdosta huomautettavaa.

Yleisesti

Pirkanmaan maakuntamuseo kiittaa kaava-aineistoja laadukkaasta vaikutustenarvioinnista seka eri
vaihtoehtojen vertailusta kahden kaavaluonnosvaihtoehdon perusteella. Kulttuuriympariston arvot
on tunnistettu Juhannuskylan merkittavaksi ominaispiirteeksi, ja ne on lahtdkohtaisesti otettu hyvin
huomioon kaava-aineiston valmistelussa. Maakuntamuseo haluaa vield nostaa esiin Juhannuskyldan
nykyisen asemakaavan ja sen tuottaman ympadristén arvoja. Juhannuskyldan nykyinen asemakaava
kuuluu Tampereen kaupungin varhaisiin suojelukaavoihin, joita laadittiin 1980-luvulla postmodernin
ajattelun pohjalta. Kaupunkisuunnittelussa oli heratty edellisten vuosikymmenten suunnittelun
aiheuttamiin muutoksiin kaupunkikuvassa, etenkin vanhoilla keskusta-alueilla, ja rakennetun
ympariston suojelu nousi yhdeksi kaupunkikehitysta koskevan keskustelun aiheista. Silloiset
suojelun kaytannot poikkesivat nykyisen lainsdadannon ja kehityksen luomista tavoista, mutta
kdytannossa Juhannuskyldan nykyinen asemakaava on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd alueen
vanhin olemassa oleva rakennusperintd on 1980-luvun jalkeen sadilynyt ja 80-luvun
uudisrakennukset ovat paitsi monelta osin laadukkaita oman aikansa suunnittelun edustajia myos
mittakaavaltaan ja julkisivuiltaan alueen yleisilmeeseen sopeutuvia. Olympian talon laajennuksella
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ja Polvikadun korttelilla on ndhty olevan kulttuurihistoriallista arvoa postmodernin suunnittelun
edustajina. Postmodernismi nosti esiin paikallisuuden ja vanhan rakennuskannan arvoja ja nousi
vastustamaan modernismin vahvaan tulevaisuudenuskoon perustuvaa ideologiaa. Ndin ollen
Juhannuskylan postmoderneja vaikutteita omaavat rakennukset kertovat my6s osaltaan oman
aikansa rakennussuojelun historiasta. Maakuntamuseo katsoo, etta nailla piirteilld ja kaavallisilla
perusratkaisuilla olisi annettavaa my&s taman pdivan kaupunkisuunnittelulle.

Kaavaehdotus tulee toimittaa Pirkanmaan maakuntamuseoon lausuntoa varten.

Lausunto, Tampereen kaupunki / Terveydensuojelu, 6.2.2024
Terveydensuojelulla ei ole erityisida huomioita kaavan vaihtoehtotarkasteluun.

Rakennuslupaa haettaessa on osoitettava meluntorjuntasuunnitelmalla, ettd asuintiloille,
parvekkeille, terasseille seka leikki- ja oleskelualueille asetetut melun ohjearvot alittuvat.
Meluntorjuntasuunnitelmassa tulee huomioida asemakaavan yhteydessa laadittu meluselvitys.

Suunnitteilla on tdydennysrakentamista kaupunkialueelle. Uudisrakentamisessa on huomioitava
asuntojenlampatilaolosuhteet ja asunnoissa tulee olla riittdva ilmanvaihto seka tarvittaessa
jaahdytys, ettei asunnot kuumene liikaa.

Lausunto, Tukes, 31,1,2024

Kaavamuutosalue sijaitsee 420 m:n etdisyydella Tukesin valvonnassa olevasta laajamittaista
vaarallisten kemikaalien kasittelya ja varastointia harjoittavasta kohteesta Tampereen Energia,
Naistenlahden voimalaitos (Rauhaniementie 13). Kohteen toiminnan laajuus on
turvallisuusselvitysvelvollinen laitos ja konsultointivydhyke 0,5 km. Tukesin nakemyksen mukaan
kaavamuutokselle ei ole estettd kdytossa olevien selvitysten ja valvontatietojen perusteella.

Naistenlahden voimalaitos on Seveso Il -direktiivin mukainen turvallisuusselvityslaitos kevyen
polttodljyn maarin takia. Oljy varastoidaan paivasailiotd lukuun ottamatta kalliovaraston sisall3.
Kohteen onnettomuusvaarat liittyvat terveysvaaraan, lampdsateilyyn, paineaaltoihin ja heitteisiin.
Tampereen Energia Oy:n teettdman onnettomuusvaikutusten arvioinnin mukaan mahdollisten
onnettomuuksien vaikutukset eivat ulotu kaavoitettavalle alueelle.

Lausunto, Tampereen kaupunki / Ympaéristénsuojelu, 7.2.2024

Vaihtoehdossa 2 ollaan rakentamassa useassa kohdin uudisrakennuksia nykyisin puustoiselle
alueelle. Suunnittelualueen puustoinen tilanne on erittdin vahdinen ja tiivista pintaa on paljon.
Mikali vaihtoehto 2 etenee, tulee korttelien sisdpihat maaratd kaavassa istutettavaksi alueeksi

viherkertoimen periaatteiden mukaisesti. Mahdolliset autopaikat tulee osoittaa pihakannen alle tai
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muualle parkkitaloihin. Kaava ei saa vahentda viheralan maaraa vaan siina tulee kaupunkivehreytta
ja puiden maaraa lisata.
Toisaalta mikali kortteli 156 muodostuisi ns. umpikortteliksi suojaisi rakennukset sisdpihaa melulta

ja osin ilmanlaadun epdpuhtauksilta. Autopaikat tulee siind tapauksessa osoittaa muualle kuin
pintapysakdintiin. Korttelissa 154 korkea rakennus suojaisi sisdpihan oleskelua.

Yleismaarayksiin tulee lisata tuloilmaa koskeva maarays esim: Tuloilman sisddnotto on jarjestettava
suodatettuna rakennusten katolta tai sisdpihan puolelta liikenteen hiukkaspaastéjen vuoksi.

Lausunto, Pirkanmaan ELY-keskus, 16.2.2024

Kulttuuriympaéristo ja maisema

Kaava-alue sijoittuu Juhannuskylan Maakunnallisesti merkittavaan rakennettuun
kulttuuriymparistdon ja kaava-alueen lansiosa kuuluu Tammerkosken teollisuusmaiseman
valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun kulttuuriymparistoon (RKY). Alueen keskelld
kaavamuutoksesta pois rajattuna sijaitsee valtakunnallisesti merkittava Tampereen tuomiokirkko.
Asia sisaltyy maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 18 § mukaiseen ELY-keskuksen valvontatehtavaan.

ELY-keskus ndkee erittdin positiivisena, ettda Juhannuskylan asemakaava paivitetdan huomioimaan
kulttuuriympariston arvot. Voimassa oleva kaavatilanne voidaan katsoa ndiltd osin padosin
vanhentuneeksi. Alueelle on asetettu rakennuskielto kaavan laatimisen vuoksi, mikd ELY-keskus
nakee my®0s erittdin tarkoituksenmukaisena. Alueelle on rakennuskiellon aikana haettu useampaa
poikkeamislupaa, usein kyseessa on ollut ullakkokerroksen muutos asuinkdytt66n tai rakennusosan
korotus. ELY-keskus nakee taman rakentamispaineen vuoksikin hyvana, ettd kaava saatetaan
valmiiksi ja saadaan selvyys rakentamisen periaatteisiin ja rakennusoikeuden maaraan.

Kaavan valmisteluvaiheessa on laadittu kattavat selvitykset alueen kulttuurihistorian ja maiseman
osalta. Kaavaluonnoksia on laadittu kaksi, jotka eroavat toisistaan sallitun muutoksen suuruuden
osalta. ELY-keskus pitda vaihtoehtojen vertailua lahtékohtaisesti erittdin hyvana lahestymistapana.

Kaavan rajauksesta on suljettu pois Tuomiokirkko ja sen viereinen Rautatienkadun jakso. ELY-keskus
nakee, ettd ndiden sisdltyminen kaava-alueeseen olisi tarkoituksenmukaista. Kirkko ja ymparoiva
puisto muodostavat RKY-kokonaisuuden.

Kaavaluonnosvaihtoehdot eroavat toisistaan joiltakin osin. Vaikutuksia on arvioitu erillisessa
raportissa. Arvioinnissa on kasitelty ensin vaikutukset kohteisiin, joissa muutosta tapahtuisi eniten,
ja taman jalkeen kayty vaihtoehdot lapi maakunnallisten kulttuuriympariston teemojen ja arvojen
nakokulmasta. Vastaavaa analyyttista tarkastelua on tarpeen jatkossa tehdda my6s RKY-kohteiden
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osalta ja tdman osana kiinnittda huomiota Tuomiokirkon ja paloaseman tornin nakymiseen
katutilassa.

ELY-keskus ndkee, ettd kaavaluonnosvaihtoehdoissa esitetty taydennysrakentaminen sopeutuu
padosin Juhannuskylan rakennustapaan ja mittakaavaan. Huomio kiinnittyy kuitenkin ymparistodan
korkeammaksi esitettyyn rakentamiseen, johon liittyvia negatiivisia vaikutuksia on tuotu myos
kaavan vaikutusten arvioinnissa esille. ELY-keskus ei pidd hyvana Tuomiokirkon ympariston
lamellitalojen korottamista, joka heikentaisi valtakunnallisesti merkittdvan Tuomiokirkon
kaupunkikuvallista roolia.

Hotelli Pinjan rakennuksen osan korvaava kahdeksankerroksinen torni puolestaan peittaisi
Karhuapteekintalon tornin Satakunnankadun itdpaastd katsottuna ja havittaisi ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan Juhannuskyldn kerroksellisuutta. Kulttuuriymparistdselvityksen mukaan
Karhuapteekintalo asettuu merkittavasti ndkymaan Aleksanterinkadulta ja Satakunnankadulta.

Vaihtoehdot eroavat toisistaan myds Erkkilankadun ja Rautatienkadun risteykseen sijoittuvan
korttelin 156 késittelyn osalta. Vaihtoehdossa B on kohteessa mahdollistettu purkava
tdydennysrakentaminen. Kulttuuriymparistoselvityksen mukaan umpinainen korttelirakenne vaheni
Juhannuskyldssa eniten 1970-luvulla. ELY-keskus arvioi, ettd tuolloin toteutetut valjennykset
Erkkildankadun ja Juhannuskyldankadun Tuomiokirkon ldheisten paatyjen korttelirakenteessa ovat
tastd vaiheesta kertovia alueen ominaispiirteita ja niiden taustalla on ollut todennakoisesti
tavoitteena Tuomiokirkon paéalaivan oleellisen julkisivunosan nakyminen katutilassa. Tama on
tarpeen huomioida suunnittelussa myos jatkossa. ELY-keskus ei pida vaihtoehtoa B ainakaan
nahtavilla olleessa muodossaan hyvana ratkaisuna.

Vaihtoehdossa 2 on mahdollistettu Sukkavartaankatu 7:n klassistisen puutalon purkaminen ja
korvaaminen viisikerroksisella rakennuksella. ELY-keskus ndkee, etta palauttavalla
korjausrakentamisella olisi tdssa kohteessa my0ds rakennuksen arvot palautettavissa. Rakennuksen
suojeleva vaihtoehto 1 tukisi timan kohteen osalta paremmin Juhannuskylan maakunnallisesti
merkittdvien arvojen sdilymista.

Molemmissa kaavaluonnoksissa mahdollistetaan paloaseman takana olevan metodistikirkon
korvaaminen samanlaisella viisikerroksisella uudisrakennuksella. Kirkkorakennus on voimassa
olevassa asemakaavassa suojeltu, ja purkamisen edellytyksia on kaava-aineistossa tarkasteltu
niukasti. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukaista olisi ollut vertailla sdilyttavaa ja
purkavaa vaihtoehtoa ja vertailla ndiden vaikutuksia. Metodistikirkon osalta vaikutusten arviointia
on tarpeen taydentaa.

Kulttuuriymparistoselvityksessa on kayty lapi kaikki alueen rakennukset tuoden esiin myos
luokittelussa matalammalle sijoittuneiden rakennusten arvot. Monet ndista rakennuksista ovat




TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

sdilyttdneet hyvin rakennusajankohtaisen asunsa, mika voidaan katsoa osaksi Juhannuskylan
maakunnallisesti arvoa. ELY-keskus pitdd maaraysta srp-5 sisallollisesti hyvana ja maarayksen
kayttoa tarpeellisena.

llmasto

Kaavaluonnoksissa mahdollistetaan purkava uudisrakentaminen. Kaava-aineistoon olisi tdman
osalta tarpeen tdydentaa hiilijalanjalkilaskelma.

Melu

Kaavan valmisteluaineistoon sisaltyy meluselvitys. Meluolosuhteita on tarkasteltu asianmukaisesti

huomioiden péivan ja yon keskimelutasot seka rautatiesta aiheutuvat enimmaisaanitasot (LAFmax).

Rautatiemelun osalta ohjearvo ylittyy Johanneksen koulun pelikentalld. Tata varten mallinnuksessa
on osoitettu alueen itdpadhan meluaita. Rautatiemelun osalta on oleellista kuulla kaavahankkeessa
osallisena Vaylavirastoa.

ELY-keskus kiinnittda huomiota asuntojen tuuletettavuuteen. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
asunnot tulisi voida tuulettaa hiljaiseen suuntaan. Vaikutusten arvioinnissa on viitattu kaupungin
melulinjaukseen, kun maankaytto- ja rakennuslain 9 § mukaan kaavan tulee perustua vaikutuksen
arviointiin ja riittaviin selvityksiin. Meluntorjuntaa suunnitellessa tulisi melutilanne pohtia
tapauskohtaisesti huomioiden tdssa kohteessa paivan keskiddnitason lisaksi mm. alueella koholla
olevat rautatien enimmaisaanitasot.

Meluselvitykseen ja vaikutusten arviointiin on tarpeen tdydentda paloaseman toiminnasta johtuva
melu ja kaavan ratkaisut sen torjuntaan.

Lausunto, Pirkanmaan maakuntaliitto, 6.2.2024

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd asemakaavatydlle asetettu tavoite Juhannuskylan
taydennysrakentamisen ja kulttuuriymparistdéarvojen suojelun yhteensovittamisesta on linjassa
voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 tavoitteiden kanssa. Kaavatyon aikana laaditut
monialaiset selvitykset ja huolellinen vaikutusten arviointi antavat hyvdn pohjan kestavan
kaavaratkaisun rakentumiselle.

Pirkanmaan liiton nakemyksen mukaan kaupunkikuvan eheyttdmiseen tahtdaava, mutta
valtakunnallisesti merkittdvan Tuomiokirkon lahiymparistossa maltillisiin ratkaisuihin pyrkiva
kaupunkirakenteen kehittdminen puoltaa paikkaansa. Tarkeda on, ettd mahdollisen taydennys- ja
uudisrakentamisen vaikutuksia Tuomiokirkon asemaan ja nakyvyyteen kaupunkikuvassa
puntaroidaan huolellisesti ja otetaan suunnittelussa huomioon. Korttelialueille esitetyt uudet
rakennuskorttelien osat Juhannuskyldankadun varrella (kortteleissa 150 ja 151), Sukkavartaankadun
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pohjoispadssa (korttelissa 154) ja Erkkilankadulla (kortteleissa (155 ja 156) vaikuttavat osaltaan
perustelluilta ja kaupunkikuvaa tdydentaviltd elementeilta. Pirkanmaan liitto ndkee erityisen
tarkeana Juhannuskylan maakunnallisesti merkittavan rky-alueen rakennuskulttuurin ydinalueiksi
tunnistettujen kohteiden huolellisen suunnittelun, ja esittda huolensa Sukkavartaankadun vanhan
puutalokohteen (kortteli 152) arvojen vaarantumisesta kaavaluonnosvaihtoehdossa 2.

Liitto katsoo, ettd Keskuspaloaseman taakse molemmissa kaavaluonnosvaihtoehdoissa osoitettu
hotellirakennus (KL-9) ja siihen liittyva uusi Wivi Lénnin aukio on toiminnallisesti
kaupunkirakennetta elavoittava ratkaisu. Erityisesti uusi kavely-yhteys Pellavatehtaankadulta
Lapintien suuntaan on tervetullut muutos. My0s viereisen Erkkilanaukeen laatutason kohottaminen
on tarkeda kansallisen kaupunkipuiston kehittamisen ndakdkulmasta. Liitto kuitenkin huomauttaa,
ettd uuden hotellirakennuksen ja viereisen Jussinkylan pdivakodin kerroskorkeuksien vililla on
varsin huomattava ero, jonka vuoksi korttelialueen kokonaisvaltaisempaa kehittamista olisi hyva
pohtia vield kaavan jatkosuunnittelun aikana. Myds 5-kerroksisen hotellirakennuksen vaikutus
viereisen 2-3-kerroksisen Keskuspaloaseman kaupunkikuvalliseen asemaan on tarkea ottaa
suunnittelussa huomioon. Lisaksi liitto katsoo, ettd Keskuspaloaseman tontille Lapintien ja
Palokunnankadun kulmaukseen osoitettu melko vaatimaton autotalli-talousrakennus sijoittuu
kaupunkikuvallisesti varsin haasteelliseen ja vaativaan paikkaan.

Lisdksi liitto pitda tarkedna, ettd Satakunnankadun katukuvaa ja paatendkymaa kehitettaisiin
vahvasti kaupunkikuvallisesti edustavampaan suuntaan. Olympia-rakennuksen viereisen matalan
liikerakennuksen tilannetta (katulinjasta ja kerrosluvultaan ymparistostdan poikkeavana kohteena)
tulisikin arvioida yhtaaikaisesti korttelialueen (nro 150) muiden tdydennysrakentamiseen tdhtdavien
tavoitteiden kanssa. Myos kaavaluonnoksissa LPA-alueeksi osoitettu Satakunnankadun paate
ansaitsisi vahvan kaupunkikuvallisen muutoksen, esimerkiksi viherrakentamiseen nojautuen, jota
voitaisiin edistda tutkimalla autopysdkdinnin toteuttamista maanalaisena rakenteellisena ratkaisuna
esimerkiksi korttelin 155 muun uudisrakentamisen yhteydessa.

Lisdksi lausunnossa on esitetty maakuntakaavaote ja suunnittelualueelle voimassa olevassa
maakuntakaavassa kohdistuvat merkinnat.

Lausunto, Vdylavirasto, 14.2.2024

Raideliikenteen melu, runkomelu ja térina

Vaylavirasto edellyttaa, etta kaavoitettaessa alueita radan laheisyydessa on otettava huomioon
mahdolliset junaliikenteen aiheuttamat melu-, runkomelu- ja tarindhaitat. Melun- ja
tarindntorjunnassa tulee kiinnittaa erityista huomiota haittojen ennaltaehkdisyyn toimintojen
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sijoitusratkaisuista paatettdessa. Kaavatyon yhteydessa tulee laatia riittavat selvitykset melun ja
tarindn levidmisesta ja osoittaa niiden pohjalta tarvittavat kaavamaaraykset haittojen torjumiseksi.

Melun osalta kaavoituksessa on huomioitava Valtioneuvoston pdatoksen (993/1992) mukaiset
melun ohjearvot. Kaavoitettavien alueiden melutasot ulkoalueilla ja rakennusten sisatiloissa eivat
saa ylittaad VNp (993/1992) mukaisia ohjearvoja. Lisdksi on huomioitava esimerkiksi raskaasta
tavarajunaliikenteestd, ratapihan toiminnasta tai vaihteiden ylityksestd aiheutuva hetkellinen
maksimimelutaso Uudenmaan ELY keskuksen oppaan Melun- ja térindntorjunta maankayton
suunnittelussa (2/2013) mukaisesti (asuintiloissa hetkellinen maksimimelu ei saa ylittdd y6aikaan
toistuvasti tasoa 45 dB AFmax). Melualueelle ei tule kaavoittaa melulle herkkda maankayttoa ilman
asianmukaisia selvityksia ja tarvittavaa melunsuojausta. Runkomelun osalta tulee huomioida VTT:n
laatiman esiselvityksen Maaliikenteen aiheuttaman runkomelun arviointi (VTT tiedotteita 2468)
suositus runkomelutason raja-arvosta (Lprm) 30/35 dB. Yleensd runkomeluhaitat ulottuvat 60 m
(pehmeikko) - yli 200 m (kallio) etdisyydelle rautatiesta (VTT:n tiedotteita 2468).

Kaavoituksessa on huomioitava raideliikenteen tadrindn aiheuttama rakennuksen vaurioitumisriski ja
vaikutus asuinmukavuuteen. Tarinalle herkkda maankayttoa ei tule osoittaa tarindherkille alueille
ilman tarindnvaimennustoimenpiteitd edellyttavaa kaavamerkintaa tai -maardysta. Tarinalle
herkalld maaperalla kuten savikolla tarina voi ulottua jopa yli 200 metrin padhan radasta.
Rautatieliikenteesta johtuvalle tarindlle herkimpia rakennuksia ovat yleensa puolitoista tai
kaksikerroksiset puurakenteiset talot. Tarindherkkyys riippuu mm. maaperan ja rakennuksen
vardhtelyn ominaistaajuudesta. Mikali nama ovat lahella toisiaan, voi maaperan varahtely siirtya ja
voimistua rakennuksessa. Tarindhaittojen poistaminen jo rakennetuilta alueilta jalkikdteen on
vaikeata, ellei mahdotonta ja korjaustoimenpiteet kalliita. Tarindn osalta kaavoituksessa tulee
huomioida VTT:n selvitys Suositus liikennetarindan mittaamisesta ja luokituksesta (VTT tiedotteita
2278). Suosituksen mukaan asuinrakennuksen tarina ei saa ylittda uusilla asuinalueilla
vardhtelyluokan C arvoa Vw,95 < 0,30 mm/s ja vanhoilla asuinalueilla varahtelyluokan D arvoa
Vw,95 £ 0,60 mm/s. Mikali kyse ei ole asuinrakennuksesta ja tilojen kdyttotarkoitus on sellainen,
ettd liikenteen ei katsota haittaavan lepoa (esim. kaupat, kahvilat, ostoskeskukset, tavaratalot,
liikuntatilat), tavoiteraja voi olla kaksinkertainen em. arvoihin nahden (VTT tiedotteita 2569).
Liikenteen tarindsta ja runkomelusta on lisdksi olemassa mm. seuraavat VTT:n julkaisut: Suositus
liilkennetarinan arvioimiseksi maankayton suunnittelussa (VTT working papers 50, Espoo 2006),
Ohjeita liikennetarinan arviointiin (VTT tiedotteita 2569, Espoo 2011) ja Rakennukseen siirtyvan
liilkennetarinan arviointi (VTT tiedotteita 2425, Espoo 2008). Julkaisuissa on annettu tarindan liittyvia
suosituksia. Julkaisuja on saatavissa sahkoisena osoitteesta: https://www.vtt.fi/julkaisut.

Vaylavirasto muistuttaa, ettd melun- ja tarindntorjuntavastuun periaatteena on vastuun kuuluminen
sille taholle, jonka suunnittelemista toimenpiteistd melun- ja tarindntorjuntatarve syntyy. Nain ollen
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Vaylavirasto ei osallistu uuden maankayton johdosta aiheutuviin mahdollisiin melun- ja
tarindntorjunnan kustannuksiin.

Erkkilan ylikulkusilta ja radan rakentamissuunnitelmat

Kaava-alueeseen itdpuolella rajautuva Erkkilan ylikulkusilta on tarkoitus uudistaa Tampereen
henkildratapihan hankkeen yhteydessa. Nykyinen vuonna 1983 valmistunut ylikulkusilta puretaan ja
tilalle rakennetaan uusi silta. Siltaa korotetaan samassa yhteydessd, jotta tarvittavat suojaetdisyydet
sahkoradan jannitteisiin rakenteisiin sailyvat. Vaylavirasto pyytda huomioimaan Erkkildan
ylikulkusillan uudistamisen ja muut henkilératapihan hankkeeseen liittyvat rakentamissuunnitelmat
kaavoituksen yhteydessa riittdvalla tavalla. Lisatiedot Tampereen henkilératapihan hankesivulta
(https://vayla.fi/tampereen-henkiloratapiha).

Muuta huomioitavaa

Edelld mainittujen teemojen lisdksi Vaylavirasto nostaa esiin seuraavat huomiot kasittelyssa olevaan
kaavaan liittyen. Hulevesien ohjaus kaava-alueelta tulee toteuttaa siten, ettei rata-alueelle johdeta
hulevesia. Mahdollisesti lisdantyvat hulevedet eivat saa vaikeuttaa rautatiealueen kuivatusta tai
aiheuttaa haittaa radan rakenteille. Jatkosuunnittelussa tulee edelleen kiinnittad huomiota
hulevesien hallintaan ja lisdantyvista hulevesista radalle mahdollisesti aiheutuvien haittojen
ennaltaehkdisemiseen. Kaavoituksen yhteydessa tulee huomioida viereisen rautatien VAK-
kuljetusreitin toiminta. Aiheesta lisatietoa |6ytyy esimerkiksi seuraavasta raportista: VAK-ratapihat
ja kaavoitus, Ymparistdministerion raportteja 5 / 2012. Vaylavirastolla ei ole muuta huomautettavaa
kaavahankkeesta. Maanteiden osalta lausunnon antaa toimivaltainen ELY-keskus.

Kaupunkikuvatoimikunta, 12.3.2024

Kaupunkikuvatoimikunta totesi, ettd alueen kehittaminen on mahdollista. Kaupunkikuvallisuus tulee
olla ohjaava tekija, jossa tarkastellaan muutosten vaikutusta kaukomaisemaan ja suhdetta katuihin.
Kaavoituksessa tulee pohtia ohjaamisen valinetta kaavakartalla tai rakennustapaohjeissa. Kaavassa
esitetyt muutokset parantavat kaupunkikuvaa useilta eri osilta.

Lisdrakentaminen on hyvaksyttavissd, jotta alueen vetovoimaa parannetaan tulevaisuudessa.
Hillitylla uudisrakentamisella voidaan vahvistaa olemassa olevia korttelirakenteita ja parantaa
kaupunkikuvallista ilmetta. Uudisrakentaminen tulee toteuttaa alueen mittakaavaa kunnioittaen,
valttaen liian korkeita ja massaltaan suuria rakennuksia. Erityisesti tuomiokirkon, paloaseman ja
Olympian talon viereen sijoitettujen uudisrakennusten ja olemassa olevien rakennusten korotuksiin
tulee suhtautua varauksella ja kaavamuutokset toteuttaa harkitusti. Kaupunkikuvatoimikunta piti
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selvittdmisen arvoisena Olympian talon itdpuolella sijaitsevan kaupunkikuvallisen
epajatkuvuuskohdan paikkaamista sopivalla uudisrakennusvolyymilla.

Kaavamaarayksiin tulee sisallyttda uudisrakentamista ohjaavat laadulliset maardykset esimerkiksi
julkisivuista ja kattomuodoista.

Kaavassa tulee sallia katutason pienten liiketilojen toteutuminen.

As Oy Tampereen Pellavatehtaankatu 7, 7.2.2024:

Taloyhtiomme puoltaa asemakaavaehdotuksista vaihtoehto nro 1:sta, joka on uudisrakentamisen
suhteen sailyttadvampi. Kuitenkin silla ehdolla, etta uudisrakentamisessa kunnioitetaan
Juhannuskyldn vanhaa arkkitehtuuria. Emme puolla tornirakentamista, vaan rakennusten korkeus
on sovitettava maisemaan ja olemassa olevaan rakennuskantaan.

As. Oy Uusi-Erkkild, 7.2.2024:

Ei puolla kaavaehdotuksessa 2 Sukkavartaankatu 7 tontille esitettya uudisrakentamisen
mahdollisuutta. Sukkavartaankadun rakennukset muodostavat kaupunkikuvallisesti merkittavan ja
eheidn kokonaisuuden, jonka kadun nurkkaan sijoittuva uudisrakentaminen rikkoisi merkittavalla
tavalla kaupunkikuvallisen ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan katumiljodn. Taloyhtio puoltaa
suojelumerkintda sr-55 Sukkavartaankadun osalta kaikille esitetyille tonteille, myés omistamansa
tontin 23, Sukkavartaankatu 11, osalta. Tontin 20 osalta ei tule sallia nykyisen rakennuksen
purkamista sr-55 suojelumerkinnan perusteisiin nojaten.

As Oy Harju taloyhtié, 1.2.2024:

Liittyen Juhannuskylan taydennysrakentamiseen ja kaavamuutoksiin (Asemakaava 8839), vaadimme
As Oy Harju -taloyhtion puolesta (os. Huhtimaenkatu 1, 33100 Tampere) meluaidan rakentamista.
Yhtiomme asuinrakennukset sijaitsevat aivan radan vieressa.

As Oy Sidilanportti, 8.2.2024:

Taloyhtion aiemmin kerdamien selvitysten perusteella purkavan lisirakentamisen edellytyksia -
VE2:n mukaisella lisarakennusoikeuden kasvulla - ei ndhda toteuttamiskelpoisena.
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As Oy Oma-Tupa, 5.2.2024:

As Oy Oma-Tupa kannattaa Jussinkylan asemakaavamuutoksesta esitettyd vaihtoehtoa nro 1., jossa
taydennysrakentaminen rajataan paloaseman ja Johanneksen koulutalojen tonteille. As Oy Oma-
Tupa vastustaa vaihtoehdossa nro 2 esitettyd Oma-Tuvan omistamalle tontille korttelissal56
ehdotettua minkaanlaista rakennusoikeuden lisdysta ja talon purkamista.

Taloyhtion kiinteistosta on pidetty hyvaa huolta ja siita kertoo myos suoritetut kunnossapidot.
Taloyhtion strategiana on jatkaa yllapitdvaa ja uudistavaa kunnossapitoa. Hallituksen oman arvion
mukaan rakennuksen teknisté elinikda on jaljella vahintddn kymmenia vuosia. Hallitus arvio, etta
kaavamuutoksen rakennusoikeuden nosto ja siihen liittyva rakennuksen purku tuottaisi myytdessa
noin puolet siitd summasta, mita on asuntojen yhteenlaskettu arvo talla hetkelld ja ehka noin
kolmasosan uuden talon vastaavankokoisen asunnon hinnasta. Hallitus arvio lisdksi, etta
rakennusoikeuden kasvu kaavassa lisdisi nykyisesta As Oy Oma-Tuvan kiinteistdveroa. Lisdksi tulisi
maksettavaksi maankdyttémaksu, joka olisi satoja tuhansia euroja. Taloyhtio sai
esteettomyyshankkeeseen Ara:n avustuksen ja hankkeeseen liittyneessa yhteydenpidossa Ara:n
ylitarkastaja totesi taloyhtiostamme, etta rakennus on yksi oman aikakautensa parhaita kohteita
Tampereella.

As Oy Erkkilan-Aukee, 7.2.2024:

Olemme tyytyvaisia siitd, ettd toiveemme oman rakennuksemme suojelemisesta on molemmissa
luonnoksissa otettu huomioon. Toiveemme on, ettd myds muut arvokkaat, lahes 100-vuotiaat
hirsiset rivitalot, mm Sukkavartaankatu 7 suojeltaisiin, jotta historiallinen miljo6 sailyisi.

As Oy Waissinjussi, 6.2.2024:

Kiinnitimme huomiota varsinkin kaavaluonnos 2:n suureen rakentamismahdollisuuteen. Haluamme,
ettd mahdollinen asuin- ja muun rakentamisen liikennevaikutuksissa on riittavasti otettu huomioon
pysakdinnin tarpeen kasvaminen ja alueen katujen kapeus. Kaavassa merkityn rakentamisen lisaksi
varsinkin Rautatienkadun lilkkennemaéaraa kasvattaa tulevat Erkkilansillan muutostyo (joka
mahdollistaa sen kautta linja-autoliikenteen) seka kannen pohjoispdan rakentaminen, joka lisdnnee
autoliikennetta. Mikali Vuorikadun ja Sukkavartaankadun risteykseen kaavoitetaan rakennus,
toivomme sen rakentamismaarayksissa vaadittavan rakennettavaksi riittdvan kokoinen
pysakdintihalli kattamaan rakennuksen asukkaiden, sielld asioivien sekd muun kasvun vaatima
pysakdintipaikkojen tarve.
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Asunto Oy Juhannuskyldnkatu 4, 6.2.2024:

Yhtio on selvittanyt asemakaavaluonnoksessa Asunto Oy Juhannuskylankatu 4 kiinteistolle esitetyn
lisdrakentamisen taloudellista potentiaalia ja padtynyt siihen, etta esitetty tdydennysrakentaminen
ei ole taloudellisesti kannattavaa. Erityisesti tontille suunniteltava uudisrakentaminen
(kaksikerroksinen uudisrakennus) on taloudellisesti mahdotonta toteuttaa, mutta myos nykyisen
rakennuksen korottaminen ei ole taloyhtiolle taloudellisesti kannattavaa. Taman my6ta Asunto Oy
Juhannuskyldnkatu 4 ei halua, eika tule hyvaksymaan tontille esitettya taydennysrakentamista.

Asunto Oy Juhannuskyldnkatu 4 esittda, etta taloyhtion kiinteisto jaisi asemakaavamuutosalueen
ulkopuolelle. Mikali tama ei ole mahdollista, niin Asunto Oy Juhannuskylankatu 4 ehdoton vaatimus
on, ettd uusi asemakaava ei voi velvoittaa taloyhtiotad Keskustan yleiskaavan suunnitteluohjeiden
mukaiseen rakentamiseen mm. pysdkdinnin ja oleskelupihojen osalta, eli taloyhti6lla pitaa olla
mahdollisuus sdilyttda nykyinen pihapysakdinti ja viherkerroinvaatimus ei voi aiheuttaa taloyhtidlle
vaatimuksia uusien oleskelupihojen rakentamiseen.

As Oy Lapintie 10, 6.2.2024:

Asunto Oy Lapintie 10 katsoo, etta korttelissa 152 vanhat puutalot edustavat vanhaa
kaupunkimilj6ota, joka on valitettavasti historian kuluessa suurimmalta osalta lahes tyystin
kadonnut. Juhannuskyld on Tampereella ainutlaatuinen kaupunginosa, silld alueella on sdilynyt
jonkin verran alkuperaisia rakennuksia ja joitakin korttelikokonaisuuksia. Tama tekee
Juhannuskyldsta kulttuurihistoriallisesti ja arkkitehtonisen miljoon kannalta poikkeuksellisen ja
harvinaislaatuisen asuinalueen ja kaupunginosan koko kaupungin mittakaavassa.

Taman vanhan, historiallisesti arvokkaan miljoon sailyttamiseksi edelld mainitun korttelin kaikki
rakennukset tulisi sailyttaa entiselldan ja tarvittaessa suojella. Sukkavartaankatu 7:n
puutalorakennus on sailytettava nykyiselldan, suojeltava ja/tai tarpeen mukaan saneerattava
rakennuksen alkuperaiseen 1920-luvun uusklassiseen tyyliin. Sukkavartaankatu 7 on kiintea osa
Juhannuskyldan miljookokonaisuutta ja edustaa alueen ainutlaatuista ja vanhaa
rakennuskulttuuriperintda. Se sijaitsee mutkittelevien katujen miljodssa, mika luo matalaa
korttelimiljo6ta Tuomiokirkon kupeeseen. Sukkavartaankatu on kiinted osa puutalokorttelien
arvoaluetta.

Asemakaavaluonnosvaihtoehdossa 2 esitetty nelikerroksinen uudisrakennus on kooltaan liian iso ja
arkkitehtoniselta tyyliltadn maisemaan huonommin istuva. Se rikkoisi puutalojen muodostaman
yhtendisen korttelimiljoon ja kylamaisen estetiikan, jonka sailyneet puutalorakennukset
ymparistoon luovat. Purkaminen heikentaisi alueen asutushistorian ilmenemista ja vaikuttaisi
kaupunginosakuvaan ja -ilmeeseen heikentavasti. Lisdksi Tuomiokirkko ei enda erottuisi




TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

korkeamman uudisrakennuksen takaa. Tdma olisi selked arvokkaaseen kulttuurimiljoohon ja
kaupunginosakuvaan kohdistuva maisemallinen heikennys.

Taloyhti6 asettuu vahvasti asemakaavaluonnoksen vaihtoehdon 1 kannalle, joka sdilyttaa alueen
luonteen ja ilmiasun ja suojelee arvokasta, Lars Sonckin 1900-luvun alun kaavallista ajatusta: "kyla
kirkon ymparilla". Nain ollen valtakunnallisesti merkittavan ja arvokkaan kirkkorakennuksen tulee
nakya joka puolelta Jussinkylda ja nousta esiin maisemassa eikd jaada miltdan osiin piiloon.
Jussinkylan tulee edelleen edustaa kylamaista rakennustapaa ja -kantaa, jossa suojellaan vanhoja
rakennuksia eika rakenneta katunakymia ja kortteleita liian tayteen tai korkeiksi.

Alueen vanhaa, historiallisesti ainutlaatuista rakennuskantaa seka kulttuurimaisemaa pitaa sailyttaa
ja suojella ainutlaatuisena keskusta-alueen kaupunkimiljoona. Asemakaavavaihtoehto 1 on selkeasti
parempi, silld se tunnistaa alueen rakennuskannan maisemallisesti ainutlaatuisen arvon.

As Oy Kirkkokuja, 7.2.2024:

Monet asemakaavan suunnitelmista koskevat valillisesti tai suoraan myos meidan taloyhtiotamme
(ndkyman ja katukuvan muutos, mahdollisten muutostdiden aiheuttama meteli, parkkipaikkojen
vaheneminen entisestdan, nykyisen rauhallisen alueen muuttuminen rauhattomaksi ym.).

Juhannuskylan puutalot ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ja ainuttakaan taloa ei tule purkaa.
Myoskdan talon korottaminen ei ole mielestimme hyvaksyttavaa, silla se rikkoisi Juhannuskylalle
tyypillisen harjakorkeuksiltaan matalien, saman ajanjakson puutalojen ketjun Sukkavartaankadun ja
Juhannuskylankadun varrelta. Korottaminen tai uudisrakentaminen vaikuttaisi huomattavasti
vanhaan, idylliseen katundkymaan.

Lisdsiiven purkaminen itsessaan ei ole huono idea, mutta asemakaavassa kaavailtu viisikerroksinen
hotellirakennus tulee olemaan liilan massiivinen ja hallitsemaan maisemaa epatoivotulla tavalla.
Vuorikadulta kaveltdessa alas Sukkavartaankatua, paloaseman torni on olennainen osa
kulttuurimaisemaa ja uuden korkean hotellin tapauksessa torni tulee jadmaan tdysin piiloon. Lisaksi
hotellin vaatimat liikennejarjestelyt ja pysdkointi herattavat kysymyksia. Juhannuskylan
parkkeerausmahdollisuudet ovat jo nyt rajalliset ja niin asukas- kuin vieraspysakointi on ajoittain
hyvin hankalaa. Mihin hotellivieraat tulevat parkkeeraamaan tai vaihtoehtoisesti, mihin alueen
asukkaat tulevat parkkeeraamaan autonsa? Jos hotellirakennus on pakko rakentaa, ndemme, etta
sen tulisi olla matalampi. Kuitenkin myds kaavailtu viisikerroksinen hotelli on verraten pieni: onko
hotellille aidosti tarvetta, kun kivenheiton paassa sijaitsee Hotelli Tammer.

Vaihtoehto 2 mukaan mentdessa koko Juhannuskyla tulee olemaan hyvin ahdas, jos kaikki avoin tila
Juhannuskyldnkadun varrelta rakennetaan. Tima ei palvele alueen nykyista tunnelmaa, joka on
rauhallinen keidas keskelld kaupunkia. Myds mahdolliset rakennustyot jokaiselle vapaalle paikalle
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tulevat merkittavasti hairitsemaan asukkaiden elaméaa. Tuomiokirkkoa ymparoiva Juhannuskylad on
valtakunnallisesti merkittava, rakennusperinnettd vaaliva ja hyvin sdilynyt alue, jota taytyy varjella
tuleville sukupolville eikd rakentaa tayteen.

Asunto-osakeyhtié Satakunnankatu 12 (sama palaute myds 4 henkil6ltd), 6.2.2024:

Puollamme yksiselitteisesti vaihtoehtoa 1, joka turvaa suurelta osin Jussinkylan kaupunginosan
kaupunkikuvallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Vaihtoehdossa 2 esitetty tadydennysrakentaminen
heikentdd merkittdvasti naita arvoja.

Vaihtoehdon 2 ongelmakohdat

Vaihtoehdossa 2 esitetty taydennysrakentaminen Olympiakorttelissa ja Tuomiokirkonkadun ja
Juhannuskylankadun kortteleissa 151 ja 150 on merkittavalla tavalla ristiriidassa alueen
kaupunkikuvallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen kanssa.

1. Olympiakorttelin 8-kerroksinen, porrastettu rakennus on kaupunkikuvallisesti erittain
ongelmallinen ja ristiriidassa kaavaa varten laadittujen selvitysten, mm. kaupunkikuvatarkastelun ja
taydennysrakentamisen suunnitelman kanssa. Huomautamme, ettd tdydennysrakentamisen
viitesuunnitelmassa kohtaan ei suositeltu rakentamista (liite 9, s. 45). Ko. rakennusta koskevaa
tontinhaltijan esittamaa tarkastelua ei voida pitda sellaisena asiantuntijaratkaisuna, joka tukeutuisi
riittdviin selvityksiin ja vaikutustenarviointeihin.

Kaupunkikuvaselvityksessa on tunnistettu Olympiakorttelin arvo “avainkohteena” (liite 9, s. 26) ja
todetaan (liite 9, s. 33), ettd ”"Olympiantalo laajennuksineen korttelin lounaisnurkassa muodostaa
eheadn kokonaisuuden”. Huomattavan korkean uudisrakennuksen myota avainkohteen arvot
menetetaan. Uudisrakennus heikentda myos Karhuapteekin maamerkiksi tunnistettua asemaa (liite
9, s. 25) seka Satakunnankadun itdpaasta katsottuna (liite 8, s. 20) ettd Aleksanterinkadun
eteldpdasta katsottuna. Karhuapteekin talo on hyvin pitkalle nakyva maamerkkirakennus ja
uudisrakennuksen vaikutukset on siten huomattavat.

Lisdksi porrastettu uudisrakennus on rakennusmassoittelultaan Jussinkyldn kaupunkikuvassa hyvin
vieras “wau-rakennus” ja toteuttamiskelpoisuudeltaan ja puuttuvine pysakointiratkaisuineen
epduskottava. Havainneaineistossa uudisrakennus on haluttu esittdaa Karhuapteekin symmetrisena
parina (liite 9, s. 20), mutta todellisuudessa uudisrakennus tulisi olemaan kaikkea muuta kuin
yhteensopiva pari. Vaikutustenarviointi on hyvin puutteellinen uudisrakennusta arvioitaessa.
Vaikutustenarvioinnissa on tunnistettu kielteisiksi vaikutuksiksi avainrakennukseksi maaritellyn
Olympian lisdosan havidaminen sekd uudisrakennuksen haitallinen vaikutus suojeltuun vanhaan
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Olympiataloon, joka jaa uudisrakennuksen puristukseen. Vaikutustenarvioinnista kuitenkin
puuttuvat edelld mainitut muut ongelmat liittyen Karhuapteekin taloon. Kaikkien naiden
nakokohtien valossa piddmme Olympiakorttelin uudisrakennusta erittdin kyseenalaisena eika sille
ole kaavassa pystytty esittamadan mitdaan uskottavia perusteluita.

2. Tuomiokirkonkadun rakennusten korottaminen heikentdaa Tuomiokirkon asemaa kaupunginosan
ehdottomana maamerkkina. Haluamme tuoda esille vakavana ongelmana sen, etta kaavaa varten
laadittu kaupunkikuvaselvitys (liite 9) ja vaikutustenarviointi ovat puutteellisia ja osittain virheellisia.
Selvityksessa on tunnistettu vain osa alueen keskeisista nakymista. Sonckin asemakaavalle erittdin
merkittdvaa diagonaalindkymaa Ojakadulta Tuomiokirkolle on tarkasteltu puutteellisesti ja tutkittu
vain paatornin, ei molempien tornien nakyvyytta (liite 9, s. 46). Myos vaihtoehtoa 2 havainnollistava
mallinnuskuva Ojakadulta Tuomiokirkolle (liite 9, s. 46) on laadittu harhaanjohtavasti
silmankorkeuden ylapuolelta. Vditdmme, ettd Tuomiokirkonkadun korttelin lisdkorotuksen myo6ta
padtornin nakyvyys heikkenee merkittavasti ja pikkutornin nakyvyys peittyy kokonaan. Kun ottaa
huomioon, ettd kyseinen ndkyma on Sonckin asemakaavan keskeisimpia ndakymalinjoja, tatd voidaan
pitdd huomattavana ongelmana.

3.Juhannuskyldnkadun townhouse-rakennukset ja katujarjestelyt heikentavat Tuomiokirkon asemaa
ja merkittdavaa nakyma Juhannuskyldankadulta Tuomiokirkon padovelle. Vaikka
Juhannuskyldankadulta avautuvaa ndakymaa pidetdaan tarkedna seka Tuomiokirkon
maamerkkiaseman (liite 9, s. 23) etta kansallisen kaupunkipuiston jatkuvuuden kannalta (katujen
yleissuunnitelma), on selked puute, ettd lisdrakentamisen ja katuehdotuksen vaikutuksia tahan
nakymaan ei ole lainkaan tutkittu. Tuomiokirkon lansipaaty ei asetu katulinjaan nahden
symmetrisesti ja sen vuoksi tontin 151 kaakkoiskulman aukiolla on tarkea rooli nakyman turvaajana
paaportille. Jos talle alueelle rakennetaan rakennus, nakyma paaportille menetetaan. Myos esitetty
katujarjestely puuistutuksineen heikentda nakymaa. Juhannuskylankadun nakyma Tuomiokirkolle
perustuu symmetriseen katutilaan, jonka molemmin puolin on matala puutalo — edelld mainitun
avarruksen lisdksi. Esitetyt puuistutukset peittavat tdman nakyman oleellisesti. Nakymia koskevasta
selvityksestd puuttuu myos olennainen nakyma Tuomiokirkon lansipdadysta puutalojen pihojen yli
paloaseman tornille. Kortteleiden lapi avautuvat ndkymat ja diagonaaliset ndkymanlinjat
maamerkilta toiselle ovat olennainen osa Jussinkylaa ja myods Sonckin asemakaavan henkea.
Juhannuskylankadun tontille osoitettu uudisrakennus heikentdaa myoés tata nakymaa merkittavasti.

Naihin em. seikkoihin nojaten katsomme, ettd kaavan vaihtoehdossa 2 ei ole tutkittu riittavasti
Tuomiokirkonkadun ja Juhannuskyldnkadun tdydennysrakentamisen seka Juhannuskyldan
katujarjestelyn vaikutuksia Tuomiokirkon maamerkkiasemaan.

Taydennysrakentamisen perusteluiden ja selvitysten puutteet
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Haluamme tuoda esille yleisella tasolla kaavavalmistelun selvitysten, vaikutustenarvioinnin ja
perusteluiden riittamattomyytta, joka on johtanut vaariin tdydennysrakentamisen ratkaisuihin.

A. Kaava nojaa virheelliseen ndkemykseen Jussinkylasta tiiviind umpikorttelialueena.
Taydennysrakentamisen kohdat on valittu enimmakseen niin ettd ne “eheyttavat” Jussinkylan
umpikorttelirakennetta. Haluamme tuoda esille erittdin vakavana vaarinymmarryksena sen, etta
Jussinkylan ”oikea” korttelirakenne olisi tiivis umpikorttelirakenne. Tama ei pida paikkaansa, ainoa
todellinen umpikortteli on Tuomisen kivimuuri. Jussinkylan ominainen korttelirakenne on paikoin
avoin umpikortteli, josta avautuu ndkymia pihoille joko aidattujen tai aitaamattomien aukkojen
kautta. Vaihtoehdossa 2 ndma aukkokohdat on padosin todettu umpikorttelirakennetta ”rikkoviksi”
(ks. esim. kaavaselostus s. 39) tai “kaupunkikuvallisiksi poikkeamiksi” (liite 9, s. 32). Umpikorttelin
perusteleminen historiallisella puutalo-Jussinkylalla ei my6skdan ole toimiva. Jussinkylan entiset
puutalokorttelit olivat pienimittakaavaisia, pienikokoisten keveiden rakennusmassojen ja useiden
aukkojen rytmittdmia kortteleita. Puutalokorttelin vertaaminen kivikaupungin tiiviiseen
umpikortteliin on auttamattomasti virhe. Kun ottaa huomioon, etta vaihtoehdon 2 kaavalliset
ratkaisut perustuvat tdhan vaaraan umpikorttelitulkintaan ja kun kortteleiden aukkokohtia on
arvioitu kaupunkikuvan kannalta ongelmallisiksi, voidaan esittda kyseenalaisiksi suurelta osin kaikki
vaihtoehdon 2 taydennysrakentamisratkaisut. N&in oleellinen virhe kaavan perusteluissa on vakava
puute kaavatyon valmistelussa.

B. Kaava nojaa myds epdjohdonmukaiseen kasitykseen kortteleiden rakennuskorkeuteen ja
raystaslinjaan perustuvasta "eheydesta” ja tuo esille “kaupunkikuvalliset poikkeamiset”, jolla
viitataan kortteleiden matalampiin osiin. Tamantyyppinen “eheys” on hyvin yksioikoinen tulkinta
kaupunkikuvasta, jonka tosiasiallinen eheys syntyy katutiloista ja nakymista. Tulkinta on myds
ristiriitainen, silla samassa kaupunkikuvaselvityksessa todetaan, ettd “Juhannuskyldan kaupunkikuvaa
leimaa kerroksellisuus, joka syntyy eri aikakausien rakennuksista” (liite 9, s. 24). Jussinkylélle
ominaista on paitsi edelld mainitut kortteleiden aukkokohdat, myos korkeiden rakennusten ja
matalien rakennusten vaihtelu samassa korttelissa, mistad syntyy kaupunkikuvallisesti kiinnostavia
nakymia kortteleiden ldpi. On surullista, ettd tata Jussinkyldlle ominaista korttelirakennetta ei ole
tunnistettu laajoista selvityksista huolimatta.

C. Puutteelliset selvitykset ovat johtaneet paitsi huonoihin suunnitteluratkaisuihin, myds virheisiin
vaikutustenarvioinnissa. Vaikutustenarviointi on keskittynyt yksittaisiin rakennuksiin ja laiminlyonyt
kaupunkikuvan kokonaisarvioinnin. On erittdin outoa, ettad vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta
"molemmilla luonnosvaihtoehdoilla on vaikutusten arvioinnin perusteella myonteinen
kokonaisvaikutus asutushistorian sailymiseen, rakentamisen perinteen sadilymiseen ja jatkumiseen -
...- rakennustekniikan ja arkkitehtuurin historian sdilymiseen seka Lars Sonckin asemakaavasta
periytyvan katuverkon hierarkian sailymiseen” (kaavaselostus s. 38). Edelleen
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vaikutustenarvioinnissa todetaan, ettd "nykytilanteeseen nahden molemmilla
luonnosvaihtoehdoilla on kokonaisuutena myonteisia vaikutuksia alueen rakennusten
arkkitehtuurin, mittakaavan ja massoittelun sailymiseen” (kaavaselostus, s. 39). Kumpaakaan
johtopaatosta ei voida pitda vaihtoehdon 2 ja ainakaan em. ndkdkohtien valossa oikeana. Lisdksi
todetaan, etta “kaavaa varten tehdyissa selvityksissa osoitetut tarkedt ndkymien paatteet —
tuomiokirkko, paloasema, entinen osuusliike Voiman talo, Karhuapteekki, Tuomisen kivimuuri ja
Tammerkosken koulu — on kaikki osoitettu asianmukaisin suojelumerkinnéin” (kaavaselostus, s. 39).
Pelkkd maamerkin suojelu ei riitd, jos nakyma maamerkille estyy tai heikentyy.

Edellamainitut ongelmat ja kaavavalmistelun puutteet etenkin tdydennysrakentamisen
perusteluissa ja vaikutustenarvioinnissa osoittavat, ettda molempiin vaihtoehtoihin ja erityisesti
vaihtoehtoon 2 liittyy huomattavia ongelmia. On ymmarrettdvaa, ettd tadydennysrakentamisen ja
suojelun yhteensovittaminen on vaikeaa ja sitakin tarkeampaa, etta ratkaisuiden pohjana ovat
oikeat paatelmat. Piddmme sindnsa erittdin hyvana ratkaisuna sitd, ettd rakennusten ja
Tuomiokirkonpuiston suojeluun on kiinnitetty huomiota. Kaupunkikuvan ja keskeisten ndkymien
suojelu on sen sijaan jatetty vaihtoehdossa 2 puutteelliseksi.

Alueen parkkitilat

Lisdksi kiinnittdisimme huomiota, ettd ehdotukset vahentdvat merkittavasti alueen parkkitiloja.
Muun muassa omat taloyhtiomme ikdrakenne edellyttdd asumisen valittdmassa laheisyydessa
olevia parkkipaikkoja. Mielestdmme jo nyt vahdiset parkkipaikat eivat saa vahentya entisestaan
alueella.

Lisdksi mielipiteessa esitettyja seikkoja oli havainnollistettu valokuvin, jossa oli esitetty tarkeita
katundkymia Juhannuskylan alueelle ja alueelta.

Asunto-osakeyhti6é Soukannotko, 7.2.2024:

Emme hyvaksy Sukkavartaankatu 7 purkamista, historiallisen ja omaleimaisen kaupunginosamme
puutalot pitaa saastaa.

Haluamme selvennyksen yhtiomme kerrosalaselvityksen laskentaperusteista, mihin ilmoitetut
uudet lukemat perustuvat?

As Oy Jussinkyla, 7.2.2024:

As Oy Jussinkylda on Mikko Tammisen vuonna 1914 suunnittelema asuinrakennus osoitteessa
Lapintie 12. Rakennus on kivi/puurakenteinen ja harjakattoinen. Rakennuksen kayttotarkoitus ei ole
alkuperaisesta muuttunut ja asuntojen maara on pysynyt samana. Korttelin sijainti Juhannuskylassa
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on kaupunkirakenteellisen pysyvyyden ja yhtendisen miljodn kannalta erittain tarked. Taloyhtio on
vuodesta 1990 ldhtien peruskorjannut kiinteistdn eri tiloja rakennusarkkitehdin ja
rakennusammattilaisten ohjeiden mukaisesti vanhoja perinteita kunnioittaen. Talon yleisilme on
sdilytetty alkuperaisen 1900-luvun alun mukaisena.

Asemakaavan nro 8839 valmisteluun liittyen As Oy Jussinkyld haluaa ilmaista mielipiteendan
seuraavat asiat, jotka tulisi huomioida kaavaluonnoksen vaihtoehtoja suunniteltaessa:

1. Taloyhtion rakennusoikeuden séilyttdminen tai lisdidminen, joka mahdollistaisi ullakkotilojen
rakentamisen ja muutakin rakentamista asuintilojen kdyttoon, kuitenkin niin, etta talon yleisilme
sailyy arvokkaana tuoden myds merkittdvan ajallisen kerrostuman Juhannuskyldn kaupunginosaan
idyllisend talona ja piha-alueena. Talon pohjakerros on remontoitu 1990-luvulla, maalattia muutettu
kivilattiaksi, tehty kylmékellari ja riittavat varastotilat jokaiseen asuntoon, joten ullakkotiloja ei
valttdmatta tarvita tavaroiden sdilyttamiseen.

2. Taloyhti6 haluaa edelleen pitda avoinna eri vaihtoehtoja rakennuksen kehittamiseksi.

Taloyhtidssad suunnitellaan vesi- ja viemarijarjestelmien ja sahkojarjestelmien korjaamista/uusimista.

3. Samalla korttelialueella olevana taloyhtiona toivomme Sukkavartaankatu 7 taloyhtidlle nykyisen
kaavan mukaista rakennusoikeuden sdilyttamista seka kaavamerkintda puutaloalueen sailyttamisen
puolesta, jolloin rakennuksen korkeus pysyisi saman korkuisena. Korkeampi rakennus pimentaisi
meidan idyllista piha-aluettamme niin etta valoisuus ja kasvillisuus karsii kuten myds
asumismukavuus. Kortteli on yksi niista, jotka on selvityksissa arvioitu arvokkaiksi ja sdilytettaviksi.

4. Jugend-paloaseman yhteydessa oleva lisdrakennus on uudessa kaavassa esitetty purettavaksi.
Toivoisimme, ettd kaavaan tulisi yleinen kavelytie paloaseman sivulta Lapintielta.

5. Halutaan sailyttaa Jussinkylan alue mahdollisimman samanlaisena arvokkaana Jugend-alueena,
sailyttden vanhaa perinteista korttelialuetta puurakennuksineen ja valttaa vahvaa
taydennysrakennusta.

Esitimme vahvasti kaavan valmistelua vaihtoehdon 1 pohjalta, eli sdilyttavammalla vaihtoehdolla.

As oy Rautatienkatu 9, 8.2.2024:

Esitimme mielipiteendmme, ettd keskustan tiivistysrakentaminen on sinansa tavoiteltava asia.
Uusien asukkaiden saaminen keskustaan eldvoittaa keskustaa ja mahdollistaa paikallisten
palveluiden sdilymisen. Tuomiokirkon vieressa ei voi kuitenkaan olla huomaamatta suurta maaraa
turisteja, jotka tulevat katsomaan Tuomiokirkkoa ympari vuoden. He ovat yhta lailla arvokas lisa
kaupungin elinvoimaisuuden lisddmisessa. Tuomiokirkko houkuttaa paitsi suoraan sen viereen
bussilla saapuvia turistiryhmia niin my6s esimerkiksi jadkiekon MM-kilpailuiden aikana paikalle
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kavelevia kisaturisteja. Kdytannossa poikkeuksetta turistien voi ndhda kuvaavan Tuomiokirkkoa eri
kulmista: Tuomiokirkon puistosta pohjoiseen pain, Erkkildnkadulta lanteen péin,
Juhannuskylankadulta itdan pain ja Tuomiokirkonkadulta kaakon suuntaan. Muutokset tdhan
kansallismaisemaan tulisi harkita huolella ja mahdollisuuksien mukaan sdilyttaa kansallismaisema
mahdollisimman houkuttelevana.

Vaihtoehdossa VE2 on esitetty lisdrakentamista Tuomiokirkonkadulle (kortteli 150) ja
Rautatienkadulla korttelin purkamisen ja rakentamisen kookkaampana (kortteli 156). Nama
muutokset vaistamatta vaikuttaisivat myods Tuomiokirkon asemaan ymparistén nakyvimpana
rakennuksena ja varjostaisivat Tuomiokirkon nakymista eri suunnista katsottuna.

Vaikka tiivistysrakentaminen sindnsa on tavoiteltava asia, mielestamme aivan Tuomiokirkon
naapurissa kannattaisi sen suhteen olla erittdin varovainen. Tuomiokirkon vetovoiman
sdilyttamisesta hyotyy naapuruston ohella myds laajemmin koko kaupunki.

As Oy Sukkavartaankatu 17, 8.2.2024:

As Oy Sukkavartaankatu 17 pyytad huomioimaan tassa asiassa, etta yhtio ei halua tontilleen
lisarakentamista, eika esim. korottaa omaa rakennustaan. Pyydamme, etta tdman tontin osalta
kaavasta jatettadisiin nama piirrokset ja suunnitelmat pois.

As Oy Tuomiokirkonkatu 10, 25.1.2024:

As Oy Tuomiokirkonkatu 10 haluaa mielipiiteendan ilmoittaa, ettd yhtio ei suunnittele eika salli
kenenkaan muunkaan suunnitella tonttinsa rakennusoikeuden kasvattamista eika hyvaksy tontilleen
ylla mainitun kaavan valmisteluaineiston vaihtoehdon 2 mukaista lisarakentamista.

Raipian Kiinteist6t Oy, 8.2.2024:

Haluan tuoda tiedoksi omistamamme Kiinteiston kunnon ja ajatuksemme tontin kaytosta
Iahivuosina.

Raipian Kiinteistot Oy omistaa osoitteessa Sukkavartaankatu 9 sijaitsevan ns. Pirkan Hovin
kiinteiston. Se tunnetaan nykyaan Juhlatalo Hovi -nimella.

Kiinteistd on valmistunut vuonna 1914. Se on rakennettu varsin kehnoista materiaaleista, jotka ovat
padosin lahjoitettu silloiselle kdyhalle rakennuttajalle. Kiinteiston nykykunto on korkeintaan
tyydyttava. Talon kdytt6a vaivaa mm. jatkuva viemarin tuoksu, jonka ldhdetta ei ole kyetty
I6ytamaan. Lisdksi itse rakenteet ovat puolestamme tekohengitettyja jo useampaan kertaan.




TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

Yhtiomme tavoite on ollut, ettd muutaman vuoden kuluttua saisimme enemman hyotya kaupungille
ja itsellemme isohkosta tontistamme uudelleen- ja tdydennysrakentamalla lisdneliéitd. Olemmekin
nyt huolestuneena lukeneet tdsta kaupungin kehittelemasta muutoksesta. Juuri tama
lisdrakentaminen ja etenkin asuinnelididen tuominen tontille on se, miksi aikoinamme hankimme
tontin omistukseemme. Ja erityisen tarkeda on, ettad rakennusta ei ole suojeltu eika tulla
suojelemaan.

As Oy Soukanlahdenkatu 24, 7.2.2024

Asemakaavan meluselvitys ei mainitse nykyisia vakavia meluongelmia kohdassa 3.1. nykytilanne.
Selvityksestd voi saada kasityksen, ettd ongelmia esiintyy vasta vuoden 2040 ennustetilanteessa.

Meluselvityksen mukaan Polvikatu 3:n julkisivuun kohdistuvat enimmaismelutasot ovat 85 dB. Tama
ei pida paikkaansa: vuoden 2017 melumittauksissa WSP mittasi korkeimmaksi melutasoksi LAFmax
103,6dB.

Kaavassa ei pohdita riittavasti keinoja, joilla asumisterveytta haittaavaa melua ja tarinaa voitaisiin
vahentaa. Yhteistyo radanpitdja Vaylan kanssa on valttamatonta, jotta tilanteeseen saadaan
parannus. Nykytilanteessa Vayla ei ole halukas keskustelemaan muutoksista, joilla haittoja voitaisiin
vahentaa vaikkapa Taherahankkeen yhteydessa. Tampereen kaupungin velvollisuus on toimia
aktiivisesti, jotta meluntorjunta edistyy.

Kaava ei ota kantaa raideliikenteen aiheuttamaan suuronnettomuusriskiin, joka on pahin Polvikatu
3:n kiinteiston kohdalla. Kiinteiston ldhietdisyydella sijaitsevassa ratavaihteessa suistui tavarajuna
30.11.2023. Suistumiset vaihteissa ovat varsin yleisia, keskimaarin 1.58 suistumista vuodessa
runsaan 5000 vaihteen rataverkolla. Koska kyseessa on erittdin vilkkaasti liikkenndity pohjoisen
paarata, vuosittainen suistumisriski Polvikatu 3:n kohdalla on hyvin korkea, arviolta 1/500. Raskaasti
kuormattu tavarajuna voi saada aikaan suurta tuhoa, vaikka kyseessa ei olisi edes VAK-kuljetus.

Tassakin asiassa tarvitaan yhteisty6ta Tampereen kaupungin ja Vaylan valilla.

Mielipide 1, 7.2.2024:

Juhannuskyla on kulttuurihistoriallisesti ainutlaatuinen milj6o, jota ei saa tuhota
uudisrakentamisella.
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Mielipide 2, 7.2.2024:

Juhannuskyldn puukortteli pitdisi mielestani sailyttda kulttuurihistoriallisista syista. Talot ovat osa
Tampereen historiaa ja meidan tehtavandamme on mahdollisuuksien mukaan sdilyttaa historiaamme
jalkikasvulle.

Mielipide 3, 7.2.2024:

Juhannuskylan kulttuuriymparistoa tulee suojella ja noudattaa vaihtoehto 1:n suunnitelmaa. Ei ole
tarpeen pilata ihanaa kaupunki- ja asuinymparist6a tayteen rakentamalla. Suunnitelmassa 2
mainitut uudisrakennukset tai nykyisten rakennusten korotukset peittdisivat kauniita oman
ajankuvansa rakennuksia, mm. Schreckin talo jaisi paljolti nakymattémiin Tuomiokirkolta katsoen.
Sailytetdadn Juhannuskylan tunnelma kevein muutoksin.

Mielipide 4, 7.2.2024:

Olen vahvasti enemman Vaihtoehto 1:n kannalla. Tampereelta on ennenkin purettu vanhoja
puurakennuksia uudisrakentamisen ja tdydennysrakentamisen nimissa, mika on mielestani ollut
historiallisen kaupunkikuvan kannalta suuri virhe. Juhannuskyldssdkaan ei naitd puurakennuksia ole
enda kuin kourallinen jaljelld ja pahoin pelkdan, etta niiden suojelemiseksi ei tehda tarpeeksi ja etta
niiden annetaan jopa tarkoituksella menna pilalle, jotta Tampereen kaupunki paasisi lahemmas
Viiden tahden Keskusta -tavoitettaan.

Naitd rakennuksia ennen tulilinjalla ovat nykyarvo- sekd estetiikkamaailmaan sopimattomat 60-, 70-
ja 80-lukujen betonikerrostalot. N&illakin rakennuksilla on arvoa, vaikka ne rumina ja
matalakerroksisina mieluusti pois pyyhitdankin. Kenella on oikeus arvioida tulevien sukupolvien
kaupunkikuvaa ja poistaa siitd tiettyja kerrostumia?

Viimeiseksi painotankin Tampereen kaupungin velvollisuutta ja tavoitteita hiilineutraaliuteen
vuoteen 2030 mennessa, mika tarkoittaa myos ja erityisesti rakentamisen ilmastopaastdjen
vahentamista. Purkaminen ja uudisrakentaminen ovat ymparistoa kuormittavia tekijoita, joihin ei
voi tarttua kevyin perustein. Hiilijalanjdlkedaan ei myoskaan todellisuudessa voi kompensoida vaan
se mika on ilmakehaan paastetty ja se jate mika purkutoimista on synnytetty, ovat olemassa eika
niitd voi mitattémiksi tehda. Juhannuskylan suunnitelmissa ei ole tunnistettu suojeltavia
luontokohteita, mutta jokaisella viheralueella, puulla ja pensaalla on keskustan alueella vélia. Ne
tarjoavat varjoa ja levahdyspaikkoja vanhuksille, lapsille, lemmikeille ja kaupungissa viihtyville
eldimille, 6tokaille ja linnuille. Toivoisin, etta naita pienia viheridita tunnistettaisiin kaupungissamme
enemman ja niiden paalle ei varattaisi tilaa uusille rakennuskohteille.
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Mielipide 5, (sama palaute myos 4 henkil6ltd Asunto-osakeyhtio Satakunnankatu 12), 7.2.2024:

Puollamme yksiselitteisesti vaihtoehtoa 1, joka turvaa suurelta osin Jussinkylan kaupunginosan
kaupunkikuvallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Vaihtoehdossa 2 esitetty tdydennysrakentaminen
heikentdad merkittdvasti naita arvoja.

Vaihtoehdon 2 ongelmakohdat

Vaihtoehdossa 2 esitetty tdydennysrakentaminen Olympiakorttelissa ja Tuomiokirkonkadun ja
Juhannuskyldnkadun kortteleissa 151 ja 150 on merkittavalla tavalla ristiriidassa alueen
kaupunkikuvallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen kanssa.

1. Olympiakorttelin 8-kerroksinen, porrastettu rakennus on kaupunkikuvallisesti erittain
ongelmallinen ja ristiriidassa kaavaa varten laadittujen selvitysten, mm. kaupunkikuvatarkastelun ja
taydennysrakentamisen suunnitelman kanssa. Huomautamme, etta tdydennysrakentamisen
viitesuunnitelmassa kohtaan ei suositeltu rakentamista (liite 9, s. 45). Ko. rakennusta koskevaa
tontinhaltijan esittamaa tarkastelua ei voida pitda sellaisena asiantuntijaratkaisuna, joka tukeutuisi
riittdviin selvityksiin ja vaikutustenarviointeihin.

Kaupunkikuvaselvityksessad on tunnistettu Olympiakorttelin arvo "avainkohteena” (liite 9, s. 26) ja
todetaan (liite 9, s. 33), ettd ”"Olympiantalo laajennuksineen korttelin lounaisnurkassa muodostaa
ehedn kokonaisuuden”. Huomattavan korkean uudisrakennuksen myota avainkohteen arvot
menetetaan. Uudisrakennus heikentdad myos Karhuapteekin maamerkiksi tunnistettua asemaa (liite
9, s. 25) seka Satakunnankadun itdpaasta katsottuna (liite 8, s. 20) ettad Aleksanterinkadun
eteldpaasta katsottuna. Karhuapteekin talo on hyvin pitkalle nakyva maamerkkirakennus ja
uudisrakennuksen vaikutukset on siten huomattavat.

Lisdksi porrastettu uudisrakennus on rakennusmassoittelultaan Jussinkyldan kaupunkikuvassa hyvin
vieras “wau-rakennus” ja toteuttamiskelpoisuudeltaan ja puuttuvine pysakointiratkaisuineen
epauskottava. Havainneaineistossa uudisrakennus on haluttu esittda Karhuapteekin symmetrisena
parina (liite 9, s. 20), mutta todellisuudessa uudisrakennus tulisi olemaan kaikkea muuta kuin
yhteensopiva pari. Vaikutustenarviointi on hyvin puutteellinen uudisrakennusta arvioitaessa.
Vaikutustenarvioinnissa on tunnistettu kielteisiksi vaikutuksiksi avainrakennukseksi maaritellyn
Olympian lisdosan haviaminen seka uudisrakennuksen haitallinen vaikutus suojeltuun vanhaan
Olympiataloon, joka jaa uudisrakennuksen puristukseen. Vaikutustenarvioinnista kuitenkin
puuttuvat edellda mainitut muut ongelmat liittyen Karhuapteekin taloon. Kaikkien naiden
nakokohtien valossa piddmme Olympiakorttelin uudisrakennusta erittdin kyseenalaisena eika sille
ole kaavassa pystytty esittdmaan mitdaan uskottavia perusteluita.
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2. Tuomiokirkonkadun rakennusten korottaminen heikentaa Tuomiokirkon asemaa kaupunginosan
ehdottomana maamerkkind. Haluamme tuoda esille vakavana ongelmana sen, etta kaavaa varten
laadittu kaupunkikuvaselvitys (liite 9) ja vaikutustenarviointi ovat puutteellisia ja osittain virheellisia.
Selvityksessa on tunnistettu vain osa alueen keskeisista nakymista. Sonckin asemakaavalle erittdin
merkittdavaa diagonaalindkymaa Ojakadulta Tuomiokirkolle on tarkasteltu puutteellisesti ja tutkittu
vain pdatornin, ei molempien tornien nakyvyytta (liite 9, s. 46). My0s vaihtoehtoa 2 havainnollistava
mallinnuskuva Ojakadulta Tuomiokirkolle (liite 9, s. 46) on laadittu harhaanjohtavasti
silmdnkorkeuden yldpuolelta. Vaitimme, ettd Tuomiokirkonkadun korttelin lisdkorotuksen myota
paatornin nakyvyys heikkenee merkittavasti ja pikkutornin nakyvyys peittyy kokonaan. Kun ottaa
huomioon, ettd kyseinen nakyma on Sonckin asemakaavan keskeisimpia nakymalinjoja, tata voidaan
pitdad huomattavana ongelmana.

3.Juhannuskyldankadun townhouse-rakennukset ja katujarjestelyt heikentdvat Tuomiokirkon asemaa
ja merkittdavaa nakyma Juhannuskyldankadulta Tuomiokirkon padovelle. Vaikka
Juhannuskyldankadulta avautuvaa ndkymaa pidetdan tarkeana sekd Tuomiokirkon
maamerkkiaseman (liite 9, s. 23) ettd kansallisen kaupunkipuiston jatkuvuuden kannalta (katujen
yleissuunnitelma), on selked puute, ettd lisdrakentamisen ja katuehdotuksen vaikutuksia tdhan
nakymaan ei ole lainkaan tutkittu. Tuomiokirkon ldnsipaaty ei asetu katulinjaan nahden
symmetrisesti ja sen vuoksi tontin 151 kaakkoiskulman aukiolla on térkea rooli ndkyman turvaajana
padportille. Jos talle alueelle rakennetaan rakennus, ndkyma padportille menetetdan. Myos esitetty
katujarjestely puuistutuksineen heikentda nakymaa. Juhannuskylankadun nakyma Tuomiokirkolle
perustuu symmetriseen katutilaan, jonka molemmin puolin on matala puutalo — edellda mainitun
avarruksen lisdksi. Esitetyt puuistutukset peittavat taman nakyman oleellisesti. Nakymia koskevasta
selvityksesta puuttuu myos olennainen nakyma Tuomiokirkon lansipaddysta puutalojen pihojen yli
paloaseman tornille. Kortteleiden ldpi avautuvat ndkymat ja diagonaaliset ndkymanlinjat
maamerkilta toiselle ovat olennainen osa Jussinkylaa ja myds Sonckin asemakaavan henkea.
Juhannuskyldnkadun tontille osoitettu uudisrakennus heikentdaa myos tata ndkymaa merkittavasti.

Na&ihin em. seikkoihin nojaten katsomme, ettd kaavan vaihtoehdossa 2 ei ole tutkittu riittavasti
Tuomiokirkonkadun ja Juhannuskylankadun taydennysrakentamisen seka Juhannuskylan
katujarjestelyn vaikutuksia Tuomiokirkon maamerkkiasemaan.

Taydennysrakentamisen perusteluiden ja selvitysten puutteet

Haluamme tuoda esille yleisella tasolla kaavavalmistelun selvitysten, vaikutustenarvioinnin ja
perusteluiden riittamattomyytta, joka on johtanut vaariin tdydennysrakentamisen ratkaisuihin.

A. Kaava nojaa virheelliseen ndakemykseen Jussinkylasta tiiviind umpikorttelialueena.
Taydennysrakentamisen kohdat on valittu enimmakseen niin ettd ne "eheyttavat” Jussinkylan
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umpikorttelirakennetta. Haluamme tuoda esille erittdin vakavana vaarinymmarryksena sen, etta
Jussinkylan ”oikea” korttelirakenne olisi tiivis umpikorttelirakenne. Tama ei pida paikkaansa, ainoa
todellinen umpikortteli on Tuomisen kivimuuri. Jussinkyldn ominainen korttelirakenne on paikoin
avoin umpikortteli, josta avautuu ndkymia pihoille joko aidattujen tai aitaamattomien aukkojen
kautta. Vaihtoehdossa 2 nama aukkokohdat on pddosin todettu umpikorttelirakennetta ”rikkoviksi”
(ks. esim. kaavaselostus s. 39) tai “kaupunkikuvallisiksi poikkeamiksi” (liite 9, s. 32). Umpikorttelin
perusteleminen historiallisella puutalo-Jussinkylalla ei my6skdan ole toimiva. Jussinkylan entiset
puutalokorttelit olivat pienimittakaavaisia, pienikokoisten keveiden rakennusmassojen ja useiden
aukkojen rytmittamia kortteleita. Puutalokorttelin vertaaminen kivikaupungin tiiviiseen
umpikortteliin on auttamattomasti virhe. Kun ottaa huomioon, etta vaihtoehdon 2 kaavalliset
ratkaisut perustuvat tdhan vaaraan umpikorttelitulkintaan ja kun kortteleiden aukkokohtia on
arvioitu kaupunkikuvan kannalta ongelmallisiksi, voidaan esittaa kyseenalaisiksi suurelta osin kaikki
vaihtoehdon 2 taydennysrakentamisratkaisut. Ndin oleellinen virhe kaavan perusteluissa on vakava
puute kaavatyon valmistelussa.

B. Kaava nojaa myos epajohdonmukaiseen kasitykseen kortteleiden rakennuskorkeuteen ja
raystaslinjaan perustuvasta "eheydesta” ja tuo esille "kaupunkikuvalliset poikkeamiset”, jolla
viitataan kortteleiden matalampiin osiin. Tamantyyppinen “"eheys” on hyvin yksioikoinen tulkinta
kaupunkikuvasta, jonka tosiasiallinen eheys syntyy katutiloista ja nakymista. Tulkinta on myds
ristiriitainen, silla samassa kaupunkikuvaselvityksessa todetaan, ettd “Juhannuskylan kaupunkikuvaa
leimaa kerroksellisuus, joka syntyy eri aikakausien rakennuksista” (liite 9, s. 24). Jussinkylélle
ominaista on paitsi edelld mainitut kortteleiden aukkokohdat, my6s korkeiden rakennusten ja
matalien rakennusten vaihtelu samassa korttelissa, mista syntyy kaupunkikuvallisesti kiinnostavia
nakymia kortteleiden lapi. On surullista, ettd tata Jussinkyldlle ominaista korttelirakennetta ei ole
tunnistettu laajoista selvityksista huolimatta.

C. Puutteelliset selvitykset ovat johtaneet paitsi huonoihin suunnitteluratkaisuihin, myos virheisiin
vaikutustenarvioinnissa. Vaikutustenarviointi on keskittynyt yksittdisiin rakennuksiin ja laiminlyonyt
kaupunkikuvan kokonaisarvioinnin. On erittdin outoa, ettd vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta
"molemmilla luonnosvaihtoehdoilla on vaikutusten arvioinnin perusteella mydnteinen
kokonaisvaikutus asutushistorian sdilymiseen, rakentamisen perinteen sailymiseen ja jatkumiseen -
...- rakennustekniikan ja arkkitehtuurin historian sailymiseen seka Lars Sonckin asemakaavasta
periytyvan katuverkon hierarkian sailymiseen” (kaavaselostus s. 38). Edelleen
vaikutustenarvioinnissa todetaan, ettd "nykytilanteeseen ndhden molemmilla
luonnosvaihtoehdoilla on kokonaisuutena myonteisia vaikutuksia alueen rakennusten
arkkitehtuurin, mittakaavan ja massoittelun sdilymiseen” (kaavaselostus, s. 39). Kumpaakaan
johtopadatosta ei voida pitda vaihtoehdon 2 ja ainakaan em. nakokohtien valossa oikeana. Lisaksi
todetaan, ettd “kaavaa varten tehdyissa selvityksissa osoitetut tarkedat nakymien paatteet —
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tuomiokirkko, paloasema, entinen osuusliike Voiman talo, Karhuapteekki, Tuomisen kivimuuri ja
Tammerkosken koulu — on kaikki osoitettu asianmukaisin suojelumerkinnéin” (kaavaselostus, s. 39).
Pelkkd maamerkin suojelu ei riitd, jos nakyma maamerkille estyy tai heikentyy.

Edelldmainitut ongelmat ja kaavavalmistelun puutteet etenkin tdydennysrakentamisen
perusteluissa ja vaikutustenarvioinnissa osoittavat, etta molempiin vaihtoehtoihin ja erityisesti
vaihtoehtoon 2 liittyy huomattavia ongelmia. On ymmarrettavaa, etta tadydennysrakentamisen ja
suojelun yhteensovittaminen on vaikeaa ja sitdkin tarkedmpaa, etta ratkaisuiden pohjana ovat
oikeat paatelmat. Piddmme sindnsa erittdin hyvana ratkaisuna sitd, ettd rakennusten ja
Tuomiokirkonpuiston suojeluun on kiinnitetty huomiota. Kaupunkikuvan ja keskeisten ndkymien
suojelu on sen sijaan jatetty vaihtoehdossa 2 puutteelliseksi.

Alueen parkkitilat

Lisdksi kiinnittdisimme huomiota, ettd ehdotukset vahentavat merkittavasti alueen parkkitiloja.
Muun muassa omat taloyhtiomme ikdarakenne edellyttdd asumisen valittdmassa laheisyydessa
olevia parkkipaikkoja. Mielestamme jo nyt vahaiset parkkipaikat eivat saa vahentya entisestdan
alueella.

Lisdksi mielipiteessa esitettyja seikkoja oli havainnollistettu valokuvin, jossa oli esitetty tarkeita
katundkymia Juhannuskyldn alueelle ja alueelta.

Mielipide 6, 7.2.2024:

Jussinkylan alue on poikkeuksellinen osa Tampereen keskusta-aluetta kerroksellisine ja
historiallisine rakennuksineen, ruutukaavasta poikkeavine katuineen ja kortteleineen, viehattavine
elementteineen ja rauhallisine liikenteineen. Nyt esilla oleva kaavaluonnos vaihtoehtoineen nayttaa
kiitettavasti ottaneen huomioon alueen erityispiirteet ja luonteen siten, ettd muutokset jadvat
suhteellisen vahaisiksi. Alueen yleisilmetta ei tulisikaan muuttaa muutoin kuin mahdollistaa 60- ja
70-luvuilla rakennettujen ja alueelle sopimattomien betonielementtitalojen purkava
uudisrakentaminen, missa uusien asuinrakennusten tulisi olla parhaimmillaan klassistisia
tyylisuuntia noudattavia tai ainakin jotain muuta kuin modernistiset "laatikot".

Kun alueella on joko vajaarakentamista tai tehostettavan kerrosalan lisdysmahdollisuuksia, ndyttda
vaihtoehto Il tarjoavan tdahan joitakin mahdollisuuksia, joskin varsin maltillisella tavalla. Kun esim.
Tuomiokirkonkadun varren asuinkerrostaloihin esitetdan yhden lisakerroksen
taydennysrakentamismahdollisuutta, on kuitenkin kysyttava, onko kaavoittaja ollut riittavasti
perehtynyt rakennuskustannuksiin? Kaytannodssa yhden lisdakerroksen rakentaminen ei ole
taloudellisesti perusteltua eika kannattavaa. Sama koskee pelkk&a ullakkorakentamista. Asia
konkretisoitui As Oy Sailanportin purkavan uudisrakennushankkeen yhteydessd, missa tontin
taloudellisesti mahdollinen uudisrakennus olisi vaatinut noin 5000 k-m2:n rakennusoikeutta
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minimissadn. Nyt tontille osoitettu 1900 k-m2:n oikeus ei mahdollista mitenkdan vaihtoehto Il:n
mukaista rakentamista!

Alueen liikennesuunnittelussa tulisi jatkossa tarkastella huolellisesti sallittavia nopeuksia.
Tuomiokirkonkadun pohjoispaassa nopeudet ovat aivan liian kovia erityisesti Sukkavartaankadun
kulmauksessa.

Miksi kirkon puiston pohjoispuolisen kuusikon tulee olla niin korkea ja tuuhea? Nyt hieno kirkko
peittyy ldhes kokonaan pohjoisesta pain katsellessa. Aikoinaan kirkko rakennettiin lahes
puuttomalle maelle ja oli talléin ndkyva ja upea maamerkki kaikkiin suuntiin!

Mielipide 7, 7.2.2024:

Esitimme syvan huolemme ja vastustuksemme kaavaehdotus 2 kohtaan, joka pyrkii muuttamaan
Sukkavartaankadun arvokasta ja esteettista puutalorivistod. Tama kokonaisuus ei ainoastaan ole
Tampereen identiteetille tarked, vaan se on myos kaupunkikuvallisesti korvaamaton. Uskomme,
ettd alueen ainutlaatuisuus ja historiallinen arvo ovat vetovoimatekijoita, jotka houkuttelevat
vierailijoita Tampereelle ja Tuomiokirkon ymparistoon, antaen heille eldvan kuvan kaupungin
historiallisesta perinnosta.

Sukkavartaankatu 7:ssa sijaitseva puutalo on olennainen osa tata historiallista kaupunkikuvaa.
Yhdessa viereisien puutalojen kanssa se avaa poikkeuksellisen hienon ndakyman Sukkavartaankadulle
pohjoiseen pdin, ja hallitsee samalla hienosti nakymaa kohdassa, jossa Sukkavartaankatu kdantyy
90° lanteen. Sen sailyttaminen on Tampereen kaupunkikuvalle darimmaisen tarkeaa.

On tarkeda, ettemme toista menneisyyden virheitd havittamalla entisestdan harvenevaa vanhaa
rakennuskantaa ja rikkomalla kaupunkikuvaa hallitsevia harmonisia kokonaisuuksia. Tama
kaavaehdotus ei ole vain ristiriidassa nykyisten sailyttamistavoitteiden kanssa, vaan myos
lyhytndkoinen askel, joka unohtaa pitkan aikavalin arvon, jonka historialliset milj66t tuovat
kaupungillemme.

Toivomme, ettd Tampereen kaupunki suunnittelussaan toimii vaihtoehdon 1 mukaisesti, jossa
Sukkavartaankatu 7:ssa sijaitseva puutalo sailytetdan koskemattomana. Kaupunkimme kasvaessa
seka itddn etta lanteen on mahdollista 16ytaa kestdvampia ratkaisuja asumistarpeisiin, jotka eivat
vaaranna meidan yhteista perintéamme.

Mielipide 8, 7.2.2024:

Vaihtoehdossa 2 on tontille 27, osoitteessa Tuomiokirkonkatu 1, esitetty purkavaa
uudisrakentamista seka rakennusoikeuden lisddmistd lukuun 2800 kem2. Emme lahtdkohtaisesti
vastusta nykyisen rakennuksen purkamista, mutta piddmme korvaavan rakennuksen kokoa ja
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massoittelua liian suurena. Uudisrakennus vaikuttaisi vastapaisella tontilla, osoitteessa
Sukkavartaankatu 11, sijaitsevan asuinrakennuksen asuntojen valoisuuteen selkeasti heikentavalla
tavalla ja olisi liian hallitseva kulttuurihistoriallisesti arvokkaalla alueella. Rakennus my&s vahentaisi
liiaksi kortteleiden nykyista valjyytta. Piddmme lisaksi valitettavana sita ettd asemakaavan
vaihtoehto 2 sisdltaa tontilla 27 vahemman kadulle nakyvaa kaupunkivihreds, erityisesti
Sukkavartaankadun ja Tuomiokirkonkadun kulmassa.

Mielipide 9, 7.2.2024:

Kannatamme vaihtoehtoa nro 1, jossa on vahvempi suojeluote. Uudisrakennus hotellina
palolaitoksen laajennusosaan koskettaa kylla meita mutta mikéli se on vain viisikerroksinen ja
toteutuu tuossa suunnitellussa muodossaan, se ei vaikuta ymparistoon viela kovin haitallisesti,
tuskin sen enempaa kuin palolaitoksen lisdosakaan on tehnyt. Ja saisimmehan siitd hienon aukion ja
nakyman tilalle. Toki kiinnostaa kylld parkkipaikkojen tilanne, miten niita ymparistoon jaa ja missa
kohtaa hotellin sisddankdynti tulisi olemaan. Haluamme sdilyttda muutenkin asuinymparistdmme
monimuotoisena mutta kuitenkin vanhaa kunnioittaen. Liian paljon rakennuksia on jo taltakin
alueelta aiemmin purettu tekemalla tilalle sellaisia rakennuksia, joita nyt ei kulttuurihistoriallisesti
kuitenkaan arvosteta kovin korkealle.

Mielipide 10, 7.2.2024:

Vanhat puutalot Tampereen Juhannuskyldssa on ehdottomasti sdilytettava. Juhannuskyla on yksi
Tampereen persoonallisimmista ja kauneimmista osista eika sitad saa tuhota uudisrakentamisella.
Alueen puutalot ovat osa kaupungin historiaa ja niilld on tarked paikka kaupunkikuvassa ja ihmisten
sydamissa.

Mielipide 11, 7.2.2024:

Keltainen puutalo sukkavartaankadulla pitdisi ehdottomasti sdilyttaa, kaupunkimaisemallisesti ja
kulttuurihistoriallisesti merkittava rakennus, joka muodostaa vastapaata olevan sinisen nykyisin
vaalean talon kanssa yhtendisen kokonaisuuden, samoin korttelin aiempien puutalojen kanssa.
Turismin ja kaupungin autenttisuuden vuoksikin tarkeaa sailyttaa historiallista kerrostumaa kuin
tehda samankaltaista rakennuskantabulkkia, jossa historia on havinnyt. Hotellin sijainti Iahella
hienoa vanhaa arkkitehtuuria luo hyvan nakyman hotellin vieraille.

Lisdksi vetovoimainen turismin kannalta jugendalue ja sitd kannattaa tukea ehdottomasti mm.
sdilanportilla hieno jugendtalohavainnekuva, joka toteuttamisen arvoinen.

Tuleva taydennysrakennus pitdad tukea aiempaa rakennuskantaa ja vahvistaa sita eli ei mitaan bulkki
peruskuutioita, jotka rikkovat kulttuurimaiseman.
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Mielipide 12, 8.2.2024:
Kaavavaihtoehdosta kallistun ehdottomasti suojelevan kaavaluonnoksen suuntaan.

Juhannuskyladn alue muodostaa kokonaisuuden, jonka avaaminen modernille rakentamiselle
keskelle vanhaa miljo6td, vanhaa purkaen, ei ole perusteltua. Ongelmana ndissa kahdessa
vaihtoehdossa nden sen, ettd mitaan valimuotoa (lahes) taydellisen suojelun tai laajan
lisdrakentamisen valilla ei ole. Uskon, ettd kaavan 2 tdydennysrakentamisen vaihtoehtoja olisi
osittain myos toteutettavissa ilman tarpeetonta vanhan rakennuskannan purkamista (mm.
Sukkavartaankatu 7). Kahta luonnosta vertailemalla saan sellaisen vaikutelman, etté jos yhta taloa ei
pureta niin ei sitten mitdan rakennetakaan. Toki hotelli on paloaseman uuden osan tilalle tulossa ja
hyva niin, silla rakennuksella ei ole historiallista arvoa, paikka on hieno ja hotellikapasiteettia
tarvitaan.

Sukkavartaankatu 7 on kokenut Iahes 100-vuotiaan eldamansa aikana kaikenlaista eika se ole enaa
alkuperdisessa asussaan. Sen purkaminen olisi kuitenkin kaupunkikuvallisesti ja
rakennushistoriallisesti suuri virhe, kuten Museovirastokin on toistuvasti lausunut talon omistajan
hakiessa talolle purkulupaa. Talo tulisi ehdottomasti suojella ja laskea tontin rakennusoikeutta
todellisiin rakennettuihin nelidihin, jotta tontin vuokra pysyy realistisena.

Vanhan yllapitaminen ei tietenkdan ole aina kaikkein yksinkertaisinta tai halvinta hommaa, mutta
kaavoituksella voidaan kuitenkin ohjata kaupungin kehittymista ja sdilymista myos esteettisin,
historiallisin seka kaupunkikuvallisin perustein — kaupunkien vanhat, historiallisesti kiinnostavat ja
menneesta elamantavasta kertovat osat tulevat yha enenevissd maérin palvelemaan my®ds turismia
ja toimivat yhtena kaupungin vetovoimatekijana.

Mielipide 13, 8.2.2024:

Koska Juhannuskylan maakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympdariston ominaispiirteet sailyvat
(paremmin) asemakaavaehdotuksessa 1, jossa katukuvassa sailyy sekad kaupunkimainen etta
kulttuurihistoriallinen maisema, toivon ettd kaavaehdotus 1 valitaan. Esim. Juhannuskylan sisdosan
puukorttelit tulisi sadilyttda yhtendisena ja alueen historiasta kertovana, nykyajassa eldavana
kokonaisuutena. Ehdotus 2 heikentda kulttuurimaisemallisia piirteitd voimakkaasti, silld vain kaikista
arvokkaimpien rakennusten sadstaminen ja rakennuskorkeuden nostaminen muuttaa
Juhannuskylalle ominaista, yhtenaistda maisemaa, kaupunkikuvaa seka “keidasmaisuutta” keskustan
kyljessa. Nain ollen nden, etta ehdotus 2 heikentdd myods koko Tampereen asemakaava-alueen
monimuotoisuutta yksittdisten kaupunginosien ominaisarvojen heiketessa.
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Mielipide 14, 8.2.2024:

Hienoa etta kaavamuutos tuo parannusta kdvely-yhteyksiin ja kaupunkiympariston viihtyisyyteen
purettavan paloasemalaajennuksen kohdalla ja Satakunnankadun paatteessa. Satakunnankadun
paatteen osalta toivoisin, ettd kdvely-yhteyden kehittdmiseen Satakunnankadun paatteelta
Postikadulle kiinnitetdan lisshuomiota. Tuomiokirkonkatu 12:n ja 14:n kohdalla “etupihojen” on
todettu olevan niukassa kaytdssa. Tuolla kohdalla voisi katusuunnittelussa katkoa massiivista
katupyséakointirivistod istuttamalla suuria katupuita muutaman pysakdintipaikan vélein. Puiden alle
muodostuisi suojaisa tila, joka voisi motivoida etupihojen aktiivisempaan kayttoon.

Mielipide 15, 8.2.2024:

Sukkavartaankatu 7:n rakennuksen ulkoasun radikaalia muuttamista ei tulisi sallia historiallisen
merkityksen takia. Vaikka rakennus ei ole korkeimmassa luokassa, Juhannuskylad on alueena uniikki,
ja historiallista rakennuskantaa on jaljella enaa rajoitetusti. Kaavoitusmuutoksissa ei voida vakavasti
puhua kulttuurihistoriallisesta suojelusta, jos kaupunki sallii yksityisten muuttaa historiallisten
rakennusten ulkoasuja taysin. Jos Sukkavartaankatu 7:n kiinteisté huonokuntoinen, eika sen
korjaaminen ole taloudellisesti kannattavaa, kaupungin tulisi sallia paikalle rakennettavan vain
nykyista vastaavan korkuisen puurakennuksen. Tuomiokirkonkatu 1 ja Sukkavartaankatu 17
kiinteistdjen rakentamista umpikortteliksi ei tule sallia nykyisten suunnitelmaluonnosten mukaisesti.
Tuomiokirkonkatu 1:n rakennuksen siirtdminen kiinni Lapintiehen peittdisi tdysin nakyvyyden
Lapintie 18 D:n parvekkeilta (ovat osakkaiden henkil6kohtaisessa kaytdssa) ja toisivat viereisen talon
seinan lahes kiinni parvekkeisiin. Mahdollisesti my6s autoliikenne kulkisi jatkossa asuntojen
parvekkeiden alta. Tuomiokirkonkatu 1 kiinteiston uusien rakennusten sijainti ja ehdotetut
kerroskorkeudet estaisivat auringonvalon paasyn Sukkavartaankatu 17 ja Lapintie 18 kiinteistoihin
seka Sukkavartaankatu 15:n kiinteistoon. Naiden samaan taloyhtioon kuuluvien talojen sisapiha on
jo nykyisellaan hyvin kapea, ja auringonvalo pdasee alempiin kerroksiin vain ilta-aikaan.
Tuomiokirkonkadun puolella oleva 2-kerroksinen osa ei poista ongelmaa, silld ilta-aurinko paistaa
Sukkavartaankadun puolelta. Kaavassa tulisikin madaltaa my6s Sukkavartaankadun puoleista
uudisrakennusta tai estdd tdman osan rakentaminen. Jos umpikortteliajatusta halutaan vakisin
edistdd, myos Sukkavartaankatu 15:n tdydennysrakentamisen aiheuttamia estevaikutuksia ja valon
kantautumiseen viereisiin kiinteistdihin tulee tarkastella.

Kaavoituksessa tulisi myds tarkastella onko umpikortteli paras vaihtoehto kokonaisuutena ylla
mainittuihin kiinteistoihin liikkenneturvallisuuden seka teknisten ratkaisujen osalta. Nykyisellaan
Tuomiokirkonkatu 1:n kiinteiston pihakansi on taysin eri korkeudella kuin viereisen As Oy
Soukannotkon pihakansi (Lapintie 18/Sukkavartaankatu). As OY Soukannotkon pihakansi on my6s
kapea, ja kdytdnnossa sen tila menee mm. roskakatoksille. Ndin ollen yhtendinen umpikortteli ei
valttdmatta tuo kiinteistdjen asukkaille lisdarvoa valissa olevine aitoineen, kun kiinteistot ovat eri
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taloyhtioita. Nakyvyys Tuomiokirkonkadulta Lapintielle kddnnyttaessa on jo nykyisellddan heikohko.
Vuorikadulta Lapintielle liityttdessa ndakyvyys on hieman parempi, mutta risteys on nykyiselladnkin
turvaton erityisesti jalankulkijoille. Autoilijat ajavat Vuorikadulta kohti Lapintieta lujaa, jotta
padsevat liittymaan ylamakeen Lapintielle. Tdma on erityisen vaarallista talvella jalankulkijoille
Vuorikadun ylittavalle suojatielle, joka on jadssa seka viettda voimakkaasti Vuorikadun suuntaan. Jos
tdhan kohtaan rakennetaan umpikorttelit, ndkyvyydet Lapintielle heikkenevat entisestdan. Voisiko
Lapintien nopeusrajoituksia laskea tai tehda sinne toyssyja? Matalammat nopeudet viahentéisivat
myos meluhaittoja lahikiinteistoissa liikenneturvallisuuden parantamisen lisaksi. Jussinkylan
tdydennysrakentaminen poistaisi monia nykyisia taloyhtididen parkkipaikkoja. Uudisrakentamisen
yhteydessa tulisi velvoittaa maanalaisten parkkien rakentamista, jotta nykyisinkin taynna olevat
katuparkit eivat tukkeudu entisestaan.

Mielipide 16, 8.2.2024:

Olen huolestunut Juhannuskylan koulun kentadn sailymisen tilanteesta. Kenttd on alueen lapsille
iltaisin ja viikonloppuisin tarkea liilkuntapaikka.

Mielipide 17, 8.2.2024:

Tampereen jaljelld olevat vanhat puutalot tulee ehdottomasti suojella. Juhannuskyldssa on kaunista
vanhan ajan charmia, jota tulee vaalia. Juhannuskylaa ei ole ilman kylan puutaloja. Uusia
rakennuksia on kaupunkimme pullollaan ja niitd saa aina lisad, mutta vanhaa emme enaa saa
takaisin, jos sen nyt tuhoamme.

Mielipide 18, 8.2.2024:

Vanhoja tyylikkaita puutaloja tulee sailyttaa ja suojella. Mieluummin tyéllistetddan ihmisia
kunnostamalla kuin kaatamalla puita, purkaamalla rakennuksia ja rakentamalla uutta. On
huomioitava myo6s kaupunkitiheyttad ennen, kun mitdaan uutta rakennusta ruvetaan kehittamaan.
Matalia, vanhoja ja erinakoisia rakennuksia kaivataan Tampereen kokoisessa paikassa enemman
kuin koskaan. Matalemmat rakennukset tuovat turvaa, enemman valoa ja yllapitavat hyvinvointia.
Talojen ei saisi olla liian korkeita, max. 3 kerrosta. Kaupunkikuva loistaa kun on monipuolisia
kauniita rakennuksia, jotka eivat ole pelkkda suorakulmaisia lasin ja metallin yhdistelmia.
Utopistisena toiveena lisda puistoalueita joissa leveat kavelytiet (autotiet pois) ja pyorailytiet.

Mielipide 19, 8.2.2024:

Suosisimme jotain valiversiota 1:n ja 2:n valilla. Eli maltillisempaa kuin 2. Tulee mieleen, etta
ehdotus 2 on sen mukaan mita taloyhtiot itse ovat toivoneet rahankiilto silmissa. Sen sijaan tuo
viitesuunnitelma sisalsi paljon hyvaa ja perusteltua, mika kuulosti jarkevammalta. Jostain syysta
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kuitenkin tuntuu etta suoraan pelkastaan siihen pohjautuvaa 1:n ja 2:n valimallia ei oikein ole?
Kaavaehdotus 2:ssa vastustamme etenkin naitd ehdotuksia:

- 8-kerroksinen kerrostalo Pinja-hotellin tilalle
- Keltainen talo purkaminen Aleksanterinkadulla

Perustelut vastustukselle:

8-kerroksinen kerrostalo Pinja-hotellin tilalle

- Aleksanterinkatu on liian kapea Pinja-hotellin ja Karhuapteekin talon kohdalla, suhteessa
ehdotettuun 8- kerroksiseen kerrostaloon. Karhuapteekin talo on historiallisesti ollut aikanaan
'pilvenpiirtdjanakin' lehdissd markkinoitu oman aikansa maamerkki. Jos ndin kapealle kadulle
toiselle puolelle rakennetaan vield korkeampi, tai edes yhta korkea kerrostalo, muodostuu naiden
kahden korkean kerrostalon valiin erittdin pimea kulma, minne pdivanvalo ei paista, ja minne taivas
ei enda nay. Ei ole tarpeen luoda 'vanha pilvenpiirtdja vs. uusi pilvenpiirtdja/kerrostalo' kontrastia
nain lahekkain toisiaan. Tampereella riittdd tontteja, missa sijaitsee matalia 'rumiakin' 60-70-
lukuisia taloja, mita voitaisiin kylla korottaa, ilman ettd muodostetaan tuollaisia kapeita pimeita
kulmakujia. Pinja-hotellin korkeus linjailee talld hetkellad hienosti Aleksanterinkatu 11 (viereinen
puutalo) matalahkoa kattokorkeutta, seka viereisen Olympian taloa, sopien maisemaan paremmin
kuin uusi talo sopisi. Taten viereen ehdotettu korkea kerrostalo ei antaisi oikeutta myéskaan
Olympian talolle, joka kasvavan korkeuseron vuoksi ndyttaisi pienemmalta. Kaiken lisdksi,
taloyhtiolla Aleksanterinkatu 11 on upea puutaloista koostuva

umpikortteli. Uusi 8-kerroksinen kerrostalo varjostaisi myos tdman taloyhtion pihaa kohtuuttomasti,
seka vahentaisi pihapiirin yksityisyytta ja viihtyisyytta.

Vastaehdotus: Pinja-hotellissa haetaan siis 4 kerrosalaa lisdd asuinneli6itda? Tdama sama saadaan
mielestani paremmin toteutettua kaavoittamalla samassa matalassa linjassa S-marketin tilalle 4
kerroksinen talo, missa on vain yksi kerros. Viitesuunnitelman kommentti oli mielestani hyva
korttelin 150 osalta. Kansipiha voisi olla puisto / viherid. Voisiko kaupunki vaikka kaavoittaa taman
viheralueeksi ja ostaa/lunastaa timan? Tama olisi erittdin hyva vaihtoehto viihtyvyyden
parantamiseksi alueella. Vastustamme kuitenkin kansipihan kohdalle lisdrakentamista, koska se
poistaisi taysin upean nakyman Aleksanterinkatu 11:sta sisdpihalta suoraan tuomiokirkolle. Lisaksi
tassa viitesuunnitelmassa mainitaan myoskin mahdollisuus S-marketin mataluudesta ja
potentiaalista. Kaavavaihtoehto 2 kuulostaa erikoiselta sen 8-kerroksisen Pinja-hotellin tilalle - mista
tallainen ehdotus on tullut, kun sita ei tassa viitesuunnitelmassakaan ole? Ehka paras ratkaisu voisi
kuitenkin olla kaavoittaa vaikka 8-10 kerroksinen kerrostalo / liikehuoneisto Satakunnankadun
toisella puolella olevan "sdahkotalon" kohdalle. Siella riittdd ymparilla tilaa - jos siis tahan
Iahiseudulle lisaa kerroksia kaipaillaan. Viime kesdana Olympian talon vastapainen pieni viherio oli
vuokrattu Olympian korttelille. Taima on pieni mutta meille merkityksellinen viherio, mitd emme
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tastd syystd voineet kayttaa koko kesdna. Voisiko téllaiset viheriot jattda rauhaan ja pikemminkin
varmistaa, etta ne olisivat vihreita ja viihtyisia? Olisiko siina vaikka nurmenlaitto ja penkin paikka?
Aleksanterinkadun ja Sukkavartaankadun kulmassa olevan keltaisen talon purkaminen. Miksi purkaa
endad yhtaan kaunista puutaloa, kun niitd on jo valmiiksi vahan? Nimenomaan Sukkavartaankatu ja
Aleksanterinkatu muodostavat yhdessa kauniin pienen 'puutalokorttelin’, ja tama keltainen talo
siind kulmassa on tassa keskeisella paikalla. Sen poistaminen kulmasta rikkoisi kuvaa kauniista
puutalokorttelista ja heikentéisi alueen historiallista identiteettid. Myoskaan viitesuunnitelmassa ei
talle 16ydy minkaanlaisia perusteluja, joten

ehdottomasti en koskisi arvokkaisiin puutaloihimme. Viitesunnitelmassa on mainittu suunnittelun
perusteiksi:

- Kerroksellisuuden sailyttaminen -> Sdilyttaminen ei lisadminen

- Ympadristoon sopiva rakennuskorkeus -> 8-kerroksinen kerrostalo ei sovi Pinja-talon kohdalle.

- Piha- ja valaistusolosuhteiden parantaminen -> Aleksanterinkatu 11 (kortteli 150) piha- ja
valaistusolosuhteet heikkenevat

- Nakymien sailyttdminen -> 8 kerroksinen kerrostalo muuttaisi nakymia merkittavasti monesta
suunnasta, ja sailyttamisen sijaan loisi uuden poikkeavan ndkyman. Mydskin keltaisen puutalon
purkaminen ei ole tdman mukainen ehdotus.

Liitteena muutaman huomiokuva, siita kuinka 8-kerroksinen kerrostalo nousisi otetuissa katukuvissa
horisonttiin turhan korkealle ja varjostaisi liikaa puutalokorttelia Aleksanterinkatu 11.

Mielipide 20, 8.2.2024:

En pidd Tamperetta kulttuurikaupunkina, joksi se haluaisi tunnustautua, koska se on havittanyt niin
suurella vimmalla vanhaa rakennuskantaansa, jattanyt heitteille ja tuhopolttajille alttiiksi.
Rakennetun ympadriston kerroksellisuus ja siind nakyva historia seka opettavat etta virkistavat
kaupunkilaisia. Ei ole enda varaa kadottaa yhtékaan, niin vahan on enaa jaljella. Uusi ei ikina korvaa
aidosti vanhaa, eikd muoto ja kokonaisuus ja tunnelma ole enda sama.

Mielipide 21, 8.2.2023:

kannatan vaihtoehtoa 1, joka painottaa enemman suojelua ja jossa muutoksia alueelle tulee
vahemman. Juhannuskylan alue on viihtyisa ja sisaltda paljon vanhempaa rakennuskantaa. Myo6s
puistoalueet ja kaikki rakennusten pihoilla ja ymparistdssa olevat puut ovat tarkeita. Ravintola
Muusan ja Olympiasalin muodostama kokonaisuus on myos tarkea viihtyvyystekija alueella. Entisen
Pinja-hotellin rakennuksen purkaminen ja korkean asuinrakennuksen rakentaminen sen paikalle
rikkoisi taman kokonaisuuden. Olen my6s hieman eri mielt3 siita, ettd alueella ei olisi luontoarvoja.
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Johanneksen koulun raystdiden alla pesivat tervapaaskyt ovat joka kesainen ilonaihe ja ne pitaa
huomioida tulevissa korjaus- ja tdydennysrakentamissuunnitelmissa. Muutenkin luonnolle pitaa
my0s kaupunkien keskustoissa jattaa enemman tilaa eika raivata kaikkia pensaikoita pois ja
puistoalueita pienemmiksi. Vdhemman asvalttia ja enemman luontoa.

Mielipide 22, 8.2.2024:

Mielestani kaavaillut muutokset juhannuskylaan ja keskustan eldavoittamiseen vaarantavat niin
arkkitehtuurista maisemakuvan arvokkuutta kuin muuttavat nyt taysin rauhallisen alueen vilkkaaksi
ja danekkaaksi paikaksi. Hotelli erityisesti lisdd mm. metelia, liikennetta (ihmis ja autoilu), ja erindisia
kuljetuksia. Koen, ettd keskustan eldvoittdmiseen on muitakin keinoja kuin ahdata kapeaan tiiviisti
rakennettuun alueeseen hotellia, jonka logistiset toimintaedellytykset ovat mielestani hieman
haastavat. Viereinen koulu, osiltaan toimintaa jatkava palokunta ja sekd kaupungin arvokohde-
asuminen eivat mielestani ole otollisimpia paikkoja vilkkaaseen hotellitoimintaan. Koen, etta
kaikkien edellda mainittujen alueen toimijoiden ja keskusta-asukkaiden elama vaikeutuu jos
suunnitelma toteutuu, ml hotellin toiminta itse. Koen, etta uudelle hotellille on parempiakin
paikkoja. Pyydan, etta arkkitehtuurisen maiseman lisdksi suojellaan myds historiallisen keskustan
rauhallisuutta, joka on myds arvokas Tampereen kaupunkieldamisen osa.

Mielipide 23, 8.2024:

Tuen vaihtoehto numeroa yksi. Tampereen kaupungin arkkitehtuuri erityisesti keskustassa on hyvin
modernia, eikd uudistukset sopisivat Juhannuskyldn kauniiseen ja historialliseen miljoéseen, meidan
tule unohtaa kaikkea vanhaa arkkitehtuuria. Tampereen keskusta-alueella ainoita paikkoja, joista
historiallisia taloja 10ytyy, on Amurin museokortteli sekad osa Juhannuskylan rakennuksista.
Mielestani olisi saali olla kunnioittamatta alueen historiaa ja arkkitehtuurin omalaatuisuutta ja
kauneutta. Mielestani vaihtoehto kaksi muuttaisi historiallista maisemaa kohtuuttoman paljon ja
tasta syysta olen vaihtoehto yhden puolella.

Mielipide 24, 8.2.2024:

Juhannuskyla pitda suojella ja sailyttda mahdollisimman pitkalle nykyisessd asussaan! Rakentamista
on joka puolella Tampereella niin paljon liikaa, ettd vanhojen puutalojen viliin ei tarvitse uusia
rumia taloja rakentaa. Toivottavasti jarjella ajatellaan, kun tehddan paatosta tdman suhteen. Muut
asiat ovat tarkeampia kuin raha.
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Mielipide 25, 19.1.2024:

Juhannuskyla tulisi sdilyttaa ennallaan sailyttden kulttuurihistorialliset rakennukset sellaisenaan eika
alueelle pida rakentaa uusia kerrostaloja tai purkaa nykyisia historiallisia rakennuksia, joita ei ole
endd olemassa Suomessa hirveasti, koska hyvin moni ndista on hadvitetty. Emme voi aina vain
uudisrakentaa ja purkaa historiallisia kohteita. Etenkdan juhannuskyldn kaltaisia alueita ei Suomesta
toista I6ydy ja se on osa Tampereen kulttuurillista ja historiallista perint63, jota taytyy kunnioittaa.
Tallaisten alueiden sailytys myos lisda viihtyvyytta ihmisilld ja turisteja kiinnostaa Suomessa ja
Tampereesta tallaiset alueet. Mikali halutaan jotain uutta rakentaa alueelle pitaa se tehda
kunnioittaen vanhaa rakennus tyylia ja tehda uudetkin rakennukset samalla tapaa kuin entiset 100-
vuotiaat rakennukset. Eli ehdottomasti asemakaava 1 jossa sdilytetddn vanha ja jatetaan rauhaan
nykyiset rakennukset, niitd ei saa purkaa.

Mielipide 26, 19.1.2024:

Juhannuskyldan asemakaavaehdotuksista ensimmainen, joka sailyttdaa ihanan asuinalueen ja sen
puutalot, ja kauniin maiseman, on minusta jarkevampi vaihtoehto. Alue on viihtyisd, puutalot
alueella ovat vanhoja ja kauniita. Olisi todella harmillista, jos ndin historiallisia taloja ja aluetta
tuhottaisiin. Toivon etta alue sdilytetdaan ennallaan, joten ensimmainen ehdotus saa minun daneni.

Mielipide 27, 19.1.2024:

”Melutasot asuinrakennusten julkisivuilla ylittavat paikallisesti melutasojen ohjearvot, joten
Tampereen kaupungin melulinjauksen mukaisesti naille julkisivuille asetetaan kaavamaaraykset
parvekkeiden lasittamisesta. Osassa rakennuksia parvekkeiden lasitus tai ikkunoiden vaihto voi
heikentaa rakennuksen kaupunkikuvallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja.”

Mielipiteenani ilmoitan, etta ylla mainitun kaavamaarayksen tulisi koskea ainoastaan asunnon
omassa, yksityisessa kaytossa olevia parvekkeita. Kaavamaarayksen ei siis tulisi koskea
yhteiskdytdssa olevia, kerrostalon porraskaytdavaan avautuvia parvekkeita. Yhteiskayttoisilla
parvekkeilla ei oleskella pitkdaikaisesti, eikd melu nain ollen aiheuta haittaa

Mielipide 28, 19.1.2024:

Asemakaavaehdotuksista ensimmainen, sailyttavampi vaihtoehto olisi alueen kulttuuriarvon ja
asumismukavuuden kannalta jarkevampi valinta. Toivon etta Juhannuskyldan matalat puutalot ja
avarat nakymat sdilytetdaan eika alueelle rakenneta yhtdaan korkeampia taloja.
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Mielipide 29, 19.1.2024:

Vaihtoehto 1 olisi mielestani parempi. Juhannuskylassa on paljon kulttuurihistoriallisia taloja, jotka

olisi hyva sdilyttaa. Varsinkin kun puutalotkin ovat hammentavan hyvakuntoisia, ottaen huomioon

ettd osa on ldahes 100 vuotta vanhoja. Tdma on erittdin kaunis pala historiaa, joka olisi ihan sdilyttaa
parhaan mukaan.

Mielipide 30, 19.1.2024:

Haluaisin ettd ensimmainen vaihtoehto eli sailyttdvampi olisi alueen kannalta parempi. Jussinkyla on
niin hienoa seutua, ei sinne kerrostalot sovi! Rakennukset ovat vanhoja mutta hyvassa kunnossa,
turha repia historiallisesti hienoja rakennuksia!

Mielipide 31, 22.1.2024:

Juhannuskylan asemakaavaehdotuksista ensimmainen, sailyttavampi vaihtoehto olisi alueen
kulttuuriarvon ja asumismukavuuden kannalta parempi valinta. Juhannuskyldan matalat rakennukset
(erityisesti puutalot) ja avarat ndkymat sdilytetaan, eika alueelle rakenneta yhtdan korkeampia
taloja. Korkeat talot pilaavat alueen hengen "vaaralla mittakaavallaan". Alue on Tampereen
keskustan rakennustavalle poikkeuksellinen ja siksi se tulisi sdilyttaa sellaisenaan.

Mielipide 32, 1.2.2024:

Juhannuskylan asukkaana haluan tuoda tietoonne mielipiteeni kaavaluonnoksista. Olen sita mielta,
ettd voimakas taydennysrakentaminen ja nyt alueella olevien rakennusten purkaminen turmelee
alueen viela jaljelld olevaa kulttuuriarvoa ja asumisviihtyisyytta. Ehdotetuista kaavaluonnoksista
kannatan ehdottomasti ensimmaista, jossa sailytetdaan alueen kulttuuriarvoja paremmin. Erityisesti
vastustan Sukkavartaankadun puutalojen — ehdotuksessa talo numero 7 - purkamista tai
korottamista.

Mielipide 33, 2.2.2024:

- Kaava 2 muuttaa aluetta liikaa, perinteinen vanha kaupunkikuva ja rakennushistoria katoaa
peruuttamattomasti

Mielipide 34, 2.2.2024:

Toivoisin, ettd rakennettaisiin mahdollisimman vahan lisaa asuntoja keskustan tuntumaan
kaupungin alueelle. Kaavoitusvaihtoehto nro 1 on parempi. Keskusta on iltaisin autio, turvaton.
Keskustan asukkaat ovat muualla kuin palvelujen piirissa. Kalliit asunnot eivat tuo sellaisia asukkaita,
jotka aktiivisesti kayttavat kulttuuri- ym. palveluita. Mm. vanhempi vaesto tai kesamokkeilevat
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asuvat keskustassa. Vuokra-asuntoja tulee sijoittajien ostamiin asuntoihin. Hyvat liikenneyhteydet
takaavat sen, etta asuntoja voidaan rakentaa riittdvasti muualle, keskustaan ei niitd enaa tarvita.
Sukkavartaankadun puutalomiljoo ei ole uudisrakentamisella pilaamisen arvoinen. Tampereen
kaupungin ei pida enda hihkua lisaantyvilld asukkailla, ongelmia tulee liikakasvun my6ta. Kasvun on
oltava hallittua.

Mielipide 35, 2.2.2024:

Esitetyistd luonnosvaihtoehdoista kannatamme ehdottomasti vaihtoehtoa 1 eli tiukempaa
suojelulinjaa. Paloaseman uudemman siiven tilalle suunniteltu lapikulku ja hotelli vaikuttavat
aluetta elavoittavilta ja siten hyvaltd suunnitelmalta. Aluetta ei pitaisi rakentaa lilan tayteen eika
korottaa liilkaa ympariston rakennuksia, jotta alue ei

meneta kylamadista luonnettaan ja valoisaa tunnelmaansa. Lisdksi alueella on jo nyt ahdasta
asukaspysakoinnin kannalta (varsinkin talvisin, kun aurattuja lumikasoja jatetaan pysakoinnille
sallituille alueille). Lisdrakentaminen tai esim. jossain suunnitelmakuvassa nakyva
Juhannuskyldnkadun kaventaminen (jos ymmarsimme oikein kuvan, jossa suunniteltiin
puuistutuksia Juhannuskyldankadulle) hankaloittaisivat alueella pysadkointia entisestaan.

Mielipide 36 2.2.2024:

- Meidan takkamme jo nyt ei toimi kunnolla, koska Pinja kun rakennettiin, niin rakennus tuli sen
verran korkeammaksi, etta meidan takkamme savupiippua jatkettiin. Nyt ammattilaiset sanovat,
ettd piippu on nyt liian pitka, niin ettd se kostuu ja sen takia ei ilma kulje oikein. Tdma pitda ottaa
huomioon, jos viereen rakennetaan korkeampia taloja

Mielipide 37, 3.2.2024:

Mielestani kaavamuutosehdotuksista vaihtoehto 2 on tyrmistyttava. Se uudisrakentamisen kautta
tuhoaa tehokkaasti Juhannuskylan kylamaisen tunnelman. Tampereen upein kirkko on aikanaan
rakennettu keskelle kylaa ja sen tulee nakya jatkossakin joka suunnasta vahintdaan yhta hyvin kuin
nykyisin. Samoin on huolehdittava siitd, ettd vanhan paloaseman upean tornin pitda nakya
"vapaasti". Onko pakko rakentaa hotelli sen taakse ja ylipdatdan hotelli tdhankin rakoon.

Arvorakennukselle tulee jattda mahdollisimman paljon tilaa, joten eiké matalampi rakennus riittaisi.

Matalat puutalot ovat Juhannuskyldn térkeda omaisuutta, ne ovat sen sielu hienojen vanhojen
kivirakennusten ohella. Siten Sukkavartaankatu 7:n historiallisen rakennuksen purkaminen
kuulostaa pahalta. Sen tilalle rakennettava nelikerroksinen kerrostalo on aivan liilan massiivinen
rakennus kyseiselle kulmatontille. Ja on merkillista, ettd k.o. rakennus on toisessa vaihtoehdossa
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suojelukohde, toisessa ei... Sen kunnostaminen on varmasti mahdollista kuten naapuripuutalot ovat
esimerkilladn osoittaneet. Lihes satavuotiasta kylan taloa ei saa purkaa kuin vain aivan pakottavien
syiden takia. Vai onko kyse tontin omistajan osalta rahasta kuten niin usein on. Ainutlaatuisen
Juhannuskyldan henkea ei saa tukahduttaa massiivisilla kerrosalamaarilla, vaan sen kylamaista
avaruutta tulee vaalia viimeiseen asti.

Mielipide 38, 4.2.2024:

Vastustan vaihtoehtoa 2. Kortteleiden 151 tontin 16 ja korttelin 150 tontin 14 Juhannuskylankadun
varteen suunniteltu tdydennysrakentaminen rajaavat Tuomiokirkon nakyvyytta Juhannuskylan
kadulta. Kortteleiden 151 tontin 16 ja korttelin 150 tontin 14 Juhannuskyldnkadun varteen
suunniteltu tdydennysrakentaminen heikentaa ja varjostaa huomattavasti kortteleiden 150 tonttien
13 ja 14 seka Korttelin 151 tonttien 15 ja 16 asuntojen huoneistondakymaa erityisesti alemmissa
asuinkerroksissa. Tama on merkittava haitta kiinteistdjen asuinhuoneistojen asumisviihtyvyydelle ja
asumismukavuudelle. Korttelin 156 tdydennysrakentaminen peittda Erkkilankadulta lahestyttdessa
ndakymaa Tuomiokirkosta ja Tuomiokirkkopuistoon seka puistosta Erkkildankadun suuntaan.
Vastustan Katujen yleissuunnitelmaa Juhannuskyldankadun osalta seuraavista syista:

-Tuomiokirkon nakyvyyden turvaamiseksi Juhannuskylankadun suunnasta on korttelissa 151 tontin
16 ja korttelissa 150 tontin 14 olevat rakennukset jo aiemmin rakennettu aikanaan n. 12 metria
Juhannuskyldankadusta. Nyt esitetyssa suunnitelmassa ndkyvyytta peitetdan nykyiselle ajoradalle
sijoitetuilla puilla. Vastustan ajatusta.

-Ajoneuvoliikenne kiinteistoille vaikeutuu, koska ajoradasta tullee kavennettu ja yksisuuntainen.

-Kortteli 151 tonttien 15 ja 16 kiinteistéhuolto vaikeutuu koska jateautot eivat padse/mahdu tontille
15 ja tontin 16 pihakansi ei kesta jateauton painoa. Koska Jateautot joutuvat pysahtymaan
Juhannuskylan kadun kavennetulle ajoradalle toimenpide keskeyttda likkenteen.

-Asukaspysakointi vaikeutuu, koska kadunvarresta poistuu Erkkilanaukeelta ja Juhannuskylankadulta
noin 10 kadunvarsipysakointipaikkaa. Paikat ovat nykyisin tdysin kuormitettuja, erityisesti
ilta/y6aikana. Aleen vanhoissa yhti6issa ei ole riittavasti pihapysakointipaikkoja.

-Jalankulkuliikenteen méaara alueella ei vaadi Juhannuskylankadulle 3,92 m leveda jalkakdytavaa.
Jalkakdytava ei myoskaan jatku Tuomiokirkonkadulla, Erkkilanaukiolla eika Aleksanterinkadulla
saman levyisina.

-Erotuskaistalle suunnitellut puut vaikeuttavat/lisaavat kiinteistén hoitoa ja lisdavat roskaamisellaan
kiinteistdjen kiinteisténhoitokustannuksia. Alueella on riittavasti viheralueita mm.
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Tuomiokirkonpuisto ja kadunvarressa viheralue puita/pensaita mm. korttelin 151 tontilla 16
Juhannuskyldnkadun reunassa.

Ehdotus: Kadusta voisi myds tehda ldpiajon estavan pihakadun, johon olisi merkitty 14
pysakointipaikkaa vain asukaspysakaijille.

Vastustan Kortteli 151 ja tontti 16 tehtya pihasuunnitelmaa seuraavista syista:

-Vihersuunnitelma perustuu tdydennysrakentamiseen. Tontin 16 omistaja on jo ilmoittanut
vastustavansa taydennysrakentamista tarpeettomana.

-Pihasuunnitelmassa on tontilta poistettu asukkaiden kaytdssa olevat 7. piha-autopaikkaa. Alueelta
on kaavassa suunniteltu lisdksi poistettavan n. 10 kadunvarsipysakointipaikkaa. Tima on lisdksi
tontin 16 kiinteiston omistajan AsOy Tuomiokirkonkatu 10 yhtidjarjestyksen vastaista ja
vastustamaa.

Kommentin liitteena kuvia asemakaavojen viitesuunnitelmista.

Mielipide 39, 4.2.2024:

Juhannuskylan asemakaavaluonnoksissa 1 ja 2 molempien asemakaavojen osalta kummassakin
hyvid ja huonoja. Asemakaava 2 siind mielessa parempi, etta siinda useampi hyva muutoskohde.
Sukkavartaankadun 7 puutalot pitda ehdottomasti sailyttdaa. Tuomikirkonkatu 1 kerrostaloalueen
asemakaava 2 parempi, silla nykyiselldaan tontin kaytto ei tehokasta ja nykyinen talo silmiinpistavan
poikkeava muusta ymparistdsta. Viivi Lonnin aukio ja hotellin rakentaminen kannatettava. Pinjan
siiven purkaminen myds hyva ja uuden talon rakentaminen nykyisen tilalle hyva.
Tuomiokirkonkadun ja Satakunnankadun risteyksen talojen korotus myds hyva

Mielipide 40, 4.2.2024:

Kannatan asemakaavan luonnosvaihtoehtoa 1, ja vastustan vaihtoehtoa 2. Juhannuskyldn vanhat
puutalot tulisi jokainen ehdottomasti sailyttaa ja suojella, ne muodostavat tarkean historiallisen
kerrostuman alueella ja ovat tarkea osa Juhannuskylan omaleimaisuutta. Nain ollen esimerkiksi
1920-luvun puutalon purkaminen vaihtoehdossa 2 osoitteessa Sukkavartaankatu 7 ei ole
hyvaksyttavissa. Alueen tarkeat maamerkit Tuomiokirkko ja paloasema tulee sdilyttaa alueen
dominantteina ja katundakymien paatepisteina.

Mielipide 41, 4.2.2024:

Sukkavartaankatu 7 rakennukselle ei saa antaa purkulupaa. Vaikka rakennus ei muodosta
umpikorttelia, se on arvokas kadun yleiskuvassa, jossa on lahekkdin usea samantyyppinen
puurakennus.
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Mielipide 42, 4.2.2024:

Vaihtoehto 1 on parempi Juhannuskyldn tdydennysrakentamiseen. Komeiden talojen purkamisen
mahdollistava kaava aiheuttaa lisda oksennusrakentamista. On jo aika kunnioittaa tamperelaista
asukasta ja sitd, joka mahdollistaa koko paikan olemassaolon. Tampereella pitaa olla jotain
ihmisellekin, joka taalld on jo asunut ja asuu jatkossakin.

Muuten kehittyvat paikan paine ajaa toki aina uudistukseen. Siihen 16ytda kohtuudella ratkaisut, jos
haluaa.

Mielipide 43, 4.2.2024:

Vaihtoehto 2 olisi todella tuhoisa alueen historialle ja monille nykyisten omistusten arvolle. Sen
lisaksi iso osa historiaa ja henked muuttuisi alueen osalta taysin. Vaihtoehto 1 on loistava
suunnitelma ja kunnioittaa historiaa. Detaljina, ettd tosi monen asunnon omistamisen syy on
nykyinen ilmapiiri ja ndkymat. Esimerkiksi Lapintie 6 / Sukkavartaankatu 2 asuntojen ndkymat
sukkavartaankadun puoleisista asunnoista tuhoutuisi tdysin vaihtoehdossa 2. Se on sen ja
muutaman muunkin yhtion suurin arvo sijainnin lisaksi. Tuomiokirkolle ndkyma poistuisi seka alue
muuttuisi lilan moderniksi ja sekavaksi mutta myos Rautatieaseman historialliselle kellolle nakymat
poistuisivat. Lisdrakentamisen mahdollistaminen vaihtoehdon 2 mukaan romahduttaisi monen
asunnon arvoa ja muuttaisi alueen viihtyvyytta rajusti huonoon suuntaan. Alueen henki muuttuu
tdysin vaihtoehdon 2 muutoksilla. Kunnioitetaan nyt jotain historiallista, Jussinkyldn historia on
todella moninainen ja sellaisia on enda harvassa, ei nyt kiihkossa pilata sitd. Tuomiokirkko on myoés
osa aluetta ja sen ndkyvyys monesta ilman suunnasta on osa alueen historiaa. Rakentamista ja tilaa
on keskustassa tarpeeksi muualla! Vaihtoehto 1 sen sijaan olisi loistava askel sdilyttda historiaa ja
samalla kehittaa aluetta riittavasti.

Mielipide 44, 5.2.2024:

Juhannuskylan puutalot on ehdottomasti sailytettdva osana Tampereen kulttuurihistoriallista
perintdd. On arvokasta, etta kotikaupunkimme kerroksellinen monimuotoisuus ja sen historialliset
ulottuvuudet sailyvat elavdana kaupungin katukuvassa ja kaupunkilaisten arjessa. Tehkaa viisaasti ja
jattakaa Juhannuskylad rauhaan.

Mielipide 45, 5.2.2024:

- Juhannuskyldn puutalot sailytettdva!
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Mielipide 46, 5.2.2024:

Juhannuskyldn vanhat puutalot pitdd ehdottomasti suojella. Ne ovat leimallinen osa vanhaa
miljoota, mika tekee Juhannus- kylasta juurikin Juhannuskylan.

Mielipide 47, 5.2.2024:

Suojelkaa vanhat rakennukset. Ei saa havittaa.

Mielipide 48, 5.2.2024:

"Suurilla kaupungeilla" on usein myds Vanha kaupunki ja Juhannuskylda on Tampereen vanha
kaupunki, joten piddn ehdottomasti parempana luonnosvaihtoehtona 1:std. Sailytetdan vanhat talot
ja kadut. Pidetaan Pinja ehdottomasti entisellaan, se ja Olympian talo muodostaa sopuisan kauniin
kokonaisuuden.

Mielipide 49, 5.2.2024:

Tampereen Juhannuskylan hienot puutalot pitaa kaikki suojella!

Mielipide 50, 4.2.2024:

Kannatan kaavavaihtoehtoa nro 1. Tama asemakaavaluonnos kunnioittaa ja sdilyttaa Jussinkylaan
oleellisesti kuuluvan kylamaisen ilmiasun ja suojelee sen ainutlaatuista, erityisesti alueen vanhinta
mutta myds ajallisesti muuta kerroksellista rakennuskantaa. Alueen kylamaiseen
maisemaidentiteettiin ei sovellu ajatus korkeista, massaltaan kovin isoista rakennuksista. Jussinkyla
on nimenomaisesti kyla Tampereen kaupungin sisalla, vielapa keskikaupungilla. Uudis- ja
tdydennysrakentamisen paineeseen on Juhannuskyladn alueella suhtauduttava erityisen kriittisesti,
silla alue menettaa kulttuurihistoriallisesti merkittavaa ja ainutlaatuista arkkitehtonista ja
maisemallista ajatustaan, Tuomiokirkon kainalossa olevaa kylamaisyyttaan, mikali rakennuskantaa
voimakkaasti muokataan ja uudistetaan. Sukkavartaankatu 7:n tontilla oleva puutalo tulee sailyttaa
ja suojella kaavaehdotuksen nro 1 mukaisesti. Kyseinen puutalo edustaa alueensa arkkitehtonista
miljookokonaisuutta. Se on osa Sukkavartaankadulla ja ldhikortteleissa olevia vastaavan aikakauden
puutaloja, joiden kaikkien sailyminen on turvattava. Rakennukset tulee saneerata ulkopuolelta
mahdollisimman pitkalle alkuperaista (1920-luku) ulkoasuaan vastaaviksi. Ndin ollen sailyisi myos
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talon pihapiiri vehreana, rakennukseen ndhden mittasuhteiltaan oikean kokoisena ja
asumismukavuutta tuottavana sopivan varjoisana patioalueena.

Rakennusoikeuden lisadmista ei tule sallia osoitteessa Sukkavartaankatu 7 kaavavaihtoehdon 2
ehdotuksen mukaisesti. Rakennusoikeus tulee ko. tontilla pitda nykyiselldan. Ndin on nahdakseni
my0s tehty ldhialueen muissa vastaavan ika- ja kokoluokan puutalorakennuksissa, kuten As Oy
Aleksanterikatu 11:sta ja As Oy Erkkilan Aukeella. My6s Aleksanterinkatu 9:n sininen puutalo seka
Sukkavartaankadulla olevat puurakennukset (Sukkavartaankatu 9 ja 11) ovat kummassakin
kaavaehdotuksessa sailyttamassa rakennusoikeutensa samantasoisena. Onkin ndhdakseni
tulkittavissa, etta Juhannuskylan sisdalueen (puu)rakennusten suojelustatus vaikuttaa myos tontilla
olevan rakennusoikeuden kdyttamiseen eli ts. siihen, ettd olemassa olevaa rakennusoikeutta ei
tarvitse kdyttaa. Kuitenkin rakennuksen ulkoseinien ja katon sisdapuolella on mahdollista toteuttaa
remontteja ja rakentamista, jossa esim. kellari- tai ullakkotiloja otetaan asuinkdyttoon. Mielestani
Sukkavartaankatu 7:n puutalon suojelun kyseenalaistaminen kaavaehdotuksessa nro 2 asettaa
rakennuksen eriarvoiseen asemaan muihin alueen vanhoihin puutaloihin / puutalotontteihin
ndhden. Mielestani tdma on erittdin kummallista ja jopa oikeudentajun kannalta kyseenalaista.

Asemakaavatyon alkuvaiheessa on keratty kommentteja ja palautetta (palaute- ja vastineraportti
2021) kaavasuunnitelmien pohjaksi. Naiden kirjattujen tiivistelmien pohjalta on luettavissa, etta As
Oy Sukkavartaankatu 7:n hallitus/omistava taho on todennut 16.3.2021 seuraavasti: “Sailyttavaa
kaavamerkintaa ei sallita tontille, koska rakennuksen kunto ei enda vastaa nykyasumisen
vaatimuksia ja rakennuksen sdilyttaminen ei ole pitkalla aikavalilla teknillis-taloudellisesti
mahdollista sen huonokuntoisuuden ja teknisten jarjestelmien ikdantymisen vuoksi. Tontille on
laadittu nykyisen kaavan mukainen ja yhteiskunnan tulevaa hiilineutraaliutta vahvistava
puukerrostalohanke.” Tama kirjaus osoittaa mielestani selkeasti, ettd todellisuudessa ei ole
olemassa oikeita ja riittdvan hyvia perusteluja sille, miksi rakennus tulisi purkaa. Vetoaminen esim.
siihen, ettd Sukkavartaankatu 7:n rakennusta ei voi “teknillis-taloudellisesti sdilyttaa” on erittdin
ontuva: se ei vaikuta lainkaan patevalta tai totuuden mukaiselta argumentilta. Lisdksi aiemmin
mainitsemani suojelustatuksen yhteys tontilla olemassa olevan rakennusoikeuden ”poistumiseen”
liittynee tahan. Kuka on alun perin todennut, ettd “sailyttavaa kaavamerkintaa ei sallita”, kuten
Sukkavartaankatu 7:n hallitus/omistaja toteaa? Puutalon omistaja/hallitusko tdméan
(suojelemattomuuden) on itse maaritellyt? Missaan ei kerrota selkeésti perustellen, miksi ko.
rakennusta ei voitaisi suojella? “Teknillis-taloudellinen” -perustelu ei voi olla riittava syy
rakennuksen purkamiselle. “Teknillis-taloudellinen” -argumentti liittyy ndhdakseni vain siihen, etta
suurempi rakennus tontilla mahdollistaisi useamman vuokra-asunnon toteutumisen ja nain ollen
rakennuksen omistajalle selkedn taloudellisen hyodyn. Asiassa haiskahtaa raha ja yksityisen
rakennuksen omistajan moraalittomuus suojelundkokulmaa kohtaan. Nelikerroksinen rakennus
paitsi rikkoisi maisemallisesti puutalokorttelimaiseman, olisi myds moraalisesti arveluttava
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rakennushanke alueella. Juhannuskyldn sisdalueen monissa puutaloyhtitssa on vastuullisesti
toteutettu remontteja- ja saneerauksia, esimerkiksi Asunto Oy Erkkilan Aukeen sekd Asunto Oy
Aleksanterinkatu 11:n kohdalla. Ko. taloyhtidista ja niiden suojeluun liittyvista seikoista vs.
rakennusoikeus on laadittu myos tieteellinen tutkimus, kandidaatin tutkielma arkkitehtuurin alalta
kevaalla 2021*. Sukkavartaankatu 7:n asumisedellytyksid, mikali ne eivat vastaa tdméan pdivan
normeja, on mahdollista muuttaa ja korjata suunnittelemalla rakennuksen peruskorjaus niiltd osin
kuin se on tarpeellista. Samalla on onnistuttu sailyttdmaan taloihin kuuluvat pihapiirit (sisdpihat)
riittdvan kokoisina ja asumisviihtyvyyden kannalta merkittavina. (*Heiskanen 2021, 20-21.)
Sukkavartaankatu 7:n alkuperaistd 1920-lukulaista ilmetta on aikoinaan muutettu, ndma esteettiset
heikennykset olisivat kuitenkin korjattavissa talon mahdollisen remontoinnin yhteydessa. Ne eivat
kuitenkaan voi olla syy rakennuksen purkamiseen tai siihen, ettd rakennusta ei suojeltaisi. Vanhojen
rakennusten purkamisideologia ei varmasti edusta 2020-luvun ajatuksia arkkitehtonisesta
rakennussuojelusta yleisemminkaan.

Juhannuskyladn keskiossa tulee tulevaisuudessakin olla kaikista ilmansuunnista katsottuna
Tampereen tuomiokirkko, alueen selked maamerkki ja monumentti. Tuomiokirkko on
kokonaistaideteos, jonka arvoa ei voi missadn suhteessa kiistdd. Myos Wivi Lonnin upea
jugendtyylinen paloasema pitaad suojata ymparilld olevilta rakennuksilta siten, etta se keskeisesti
erottuu kaupunkindkymdssa. Esimerkiksi paloaseman torni on kiintopiste, jonka soisi ndkyvan
piippujen ja tornien kaupungissa erityiselld tavalla.

Kaavavaihtoehdoissa 1 ja 2 paloaseman paloautotallien tilalle tulevan hotellin tarpeellisuutta juuri
tahan kohtaan ihmettelen. Aivan ldhellad on jo Hotelli Tammer. Myds Frenckelin punatiiliseen
kiinteistddn Tammerkosken vieressa on ollut suunnitelmissa rakentaa mm. hotelli. Hotelli toisi
selkedsti enemman liilkennetta ja ihmisvirtoja Juhannuskylan alueelle. Wivi Lonnin aukioksi nimetty
tila seka Palokunnankatu saattaisivat jaada paljolti timan hotellin jalkoihin, jolloin siita ei tavallinen
kaupunkilainen asukas juurikaan pdasisi nauttimaan. Téma ei olisi toivottava kdyttotapa tuolle katu-
ja aukiopaikalle. Mikali yhteys Vapriikin/oikeustalon suunnasta (Lapintieltd) Pellavantehtaankadulle
avataan, tulisi reitin olla miellyttava, mahdollisimman avoin ja jopa puistomainen. Se voisi jatkaa
vihreda puistomaista linjaa, jolloin se yhdistyisi Tydnpuiston maisemaan kauniisti ja arvokkaasti.

Korotusosat olemassa oleviin kerrostalorakennuksiin korttelissa 150 herattavat myos kysymyksia
kaavavaihtoehdossa nro 2. Tuomiokirkko-ndakymat Ojakadun suunnalta heikkenisivat ainakin jossain
maarin Pinja-hotellirakennuksen tilalle nousevan korkeamman rakennuksen myoéta. Tulisiko
kulmauksen korkeasta varjohaittaa esim. puutaloille Aleksanterinkadun varrella? Ajan saatossa
Juhannuskyldankin on 1960-80 -lukujen aikana noussut kerrostalokantaa, joka on valitettavasti
vienyt kyldmaisyyden tunnelmaa Juhannuskylan laitamilta, isojen rajakatujen varsilta Lapintieltd,
Satakunnankadulta ja Rautatienkadulta. N&itd samoja virheita ei enaa tulisi toistaa, vaan todella
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ymmartada vanhan, jo olemassa olevan rakennuskannan arvo sellaisenaan. Kaavaehdotuksessa nro 2
kiinnittyy huomio my&s Tuomiokirkkoa peittaviin havainnekuviin. Esimerkiksi ndakyma Erkkildnsillan
suunnasta kohti Tuomiokirkkoa kokee nahdakseni valtavan ison heikennyksen, jos kortteli 156
rakennetaan kaavaehdotus nro 2:n mukaisesti. Havainnekuvasta kay ilmi, ettd Tuomiokirkon
keskeinen, suuri pyoread lasimaalausikkuna jaa nakymassa katveeseen eli ei kakkosvaihtoehdossa
enaa ndy kokonaan Erkkilan sillan suunnalta katsottuna. Tdma on erittdin iso kulttuurimaisemallinen
heikennys. Tuomiokirkon kokonaistaideteoksena tulisi jatkossakin ndkya joka ilmansuunnasta
katsottuna esteettomasti.

*Lahde. Heiskanen, Enni: Asukaslahtoéinen rakennussuojelu. Tampereen Juhannuskylan kaksi
puutaloa, 2021. Kandidaatintyd. Arkkitehtuuri, Tampereen

yliopisto.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/131818/HeiskanenEnni.pdf?sequence=2&isAllowed=y
Luettu 4.2.2024.

Mielipide 51, 5.2.2024:

Tampereen kaupunkikuvassa on sailytettava puurakentaminen ja vanhat Juhannuskylan arvokkaat
rakennukset. Tiivis rakentaminen ei ole itse tarkoitus, myds kauneudella on arvonsa.

Mielipide 52, 5.2.2024:

Jussinkyldn asemakaavaan ei saa kuulua mm. vanhojen puutalojen purkamista ja kaupunkimme
yhden kauneimman alueen rumentamista uudisrakentamisella. Tampereella kuuluisi sailyttaa sille
omalaatuinen ja upea historiallinen kaupunkirakentaminen.

Mielipide 53, 5.2.2024:

Nyt on aika herata siihen, etta koko kaupunkia ei tule pilata betonikuutioilla ja historiaa tulee vaalia
niin hyvin kuin mahdollista. Ndma mahdolliset purut ovat juuri niitd mita seuraavat sukupolvet
kauhistelevat, kun kaikki on vedetty maan tasalle vain rahan takia.

Mielipide 54, 5.2.2024:

Minusta puutalot pitda ilman muuta suojella. Uusia rakennuksia on kaupunkimme pullollaan ja niita
saa aina lisdd, mutta vanhaa emme enaa saa takaisin jos sen nyt tuhoamme.
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Mielipide 55, 5.2.2024:

Esittelyvideossa mainittiin mm. pyrkimysta umpikorttelimaisuuteen ja rakennusoikeuden
hyodyntdamiseen osin valjilla tonteilla. Juhannuskyla on kasittadkseni alun perin suunniteltu muuksi
kuin keskusta-alueille tyypilliseksi suorakulmaiseksi ruutukaava-alueeksi, ja alueella on yha
kaareutuvia pikkukatuja, joiden varrella on sdilynyt vanhoja rakennuksia. Rakennuskantaa tulisi
kaikin tavoin pyrkia suojelemaan ja sailyttdmaan seka tarvittaessa entis6imaan, mikali ajan saatossa
niihin on tehty harkitsemattomia muutoksia. Alueen vield jiljella olevat pientalot muodostavat
palan kaupungin historiaa ja kulttuuriymparisto4, jota voi ylpedna esitella kenelle tahansa. Jokaisella
alueen talolla tuntuu olevan oma tamperelaisuuteen viittaava historiansa, suunnittelijansa ja
asukkaansa, joista riittaa kertomuksia ja tarinoita. Tampereella, myds Juhannuskyldssa, on
vuosikymmenten aikana jo havitetty puisia rakennuksia (esim. Amuri), joten nyt soisi olevan aika
toteuttaa asuinympadriston muutokset Juhannuskyldassa mahdollisimman kevyelld kadella.

Mielestani alkuperdinen ajatus "“kirkko keskellad kylaa” olisi hyva pitaa mielessa aluetta koskevissa
suunnitelmissa. Taman vuoksi esim. rakennusten korottamiseen ja uudisrakentamiseen (esim.
hotelli) tulee suhtautua varauksella. Liian korkea rakennuskanta muuttaa alueen alkuperaista
luonnetta merkittavasti. Osin siihenkin tosin on jo menneina vuosina sorruttu Juhannuskylassakin,
mutta sei ei oikeuta tuhoamasta viela lisda sdilyttamisen arvoista rakennuskantaa! Tuomikirkon soisi
olevan keskeinen katseenvangitsija alueella, katsottiinpa mista ilmansuunnasta tahansa. Erityisen
valitettavana pidéan lisdksi Sukkavartaankatu 7:n purkusuunnitelmaa vaihtoehdossa 2. Rakennus
muodostaa korttelissa muiden puurakennusten kanssa yhtendisen kokonaisuuden piha-alueineen,
joissa on viela mm. puita ja pensaita. Lahist6lld, ja samassa korttelissakin, olevat saneeratut
puutalot ovat osoituksena onnistuneesta kaupunkikulttuurimaiseman sailyttamisesta jalkipolville.
Tehtdvien ja toteutettavien suunnitelmien tulee vaalia ja sdilyttaa Juhannuskylan ympariston
omaleimaisena asuinymparisténa asumisen valjyytta ja vanhaa rakennuskantaa kunnioittaen.
Vaihtoehto 1 on oikea valinta.

Mielipide 56, 5.2.2024:

"Juhannuskyladn tdydennysrakentaminen ja suojelu, Asemakaavan selostus "-dokumetissa on
harhaanjohtavasti maininta "Mikali tontin haltija on toivonut tontilleen viitesuunnitelmaa
tehokkaampaa taydennysrakentamista, viitesuunnitelman ratkaisu on esitetty vaihtoehdossa 1 ja
tontin haltijan esittdma tdydennysrakentamisen ratkaisu vaihtoehdossa 2." Kortteli 151 tontti 16
osalta on esitetty tdydennysrakentamista, vaikka tontin omistaja ei ole esittanyt
tdydennysrakentamista ja on tdydennysrakentamista tontilleen eri tilaisuuksissa vastustanut.
Suullisessa osallistumistilaisuudessa asiasta kysyessani " Suunnitellaanko tdydennysrakentamista
kaupungin nykyisten asukkaiden asumisviihtyvyyden ja olojen
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parantamiseksi vai muualta muuttavia varten sain vastaukseksi apulaispormestari Pekka Salmelta,
ettd tdydennysrakentamista suunnitellaan muualta muuttavia varten. Vastustan téllaista ajattelua.
Kaupungin nykyisten veroa maksavien asukkaiden asumisviihtyvyys ja -olot tulee olla
taydennysrakentamisessa etusijalla. Uudisrakentaminen on erikseen. Esitetty
taydennysrakentaminen ja siihen liittyvissa muissa dokumenteissa esitetyt viher-, liikenne- ja
pihasuunnitelmat ahtauttavat asumisymparistoja hankaloittavat liikkkumista ja ajoneuvojen
pysakointiad seka lisdksi vahentadvat asukasviihtyvyytta rajoittamalla ndkymia asunnoista.

Ole antanut itselleni ymmartaa, ettd tadydennysrakentamista tehddan Tampereen kaupungin tulojen
lisdamiseksi ja rakennuttajien/rakentajien tulojen lisdamiseksi. Vastustan taydennysrakentamista
asukkaille tarpeettomina ja siihen liittyvia asukkaille haitallisia oheissuunnitelmia.

Mielipide 57, 5.2.2024:

Suojelkaa ne puutalot!

Mielipide 58, 5.2.2024:

Toivomme, ettd korttelikokonaisuudet sdilyvat koskemattomina, eika niitd missadan nimessa tuhota.
Juhannuskyla on kulttuurihistoriallisesti niin upea alue, joka mielestimme kaipaa suojelua ja sen
arvo, seka rakennukset tulee sailyttaa seuraaville sukupolville. Maisemaa ei missdadn nimessa tule
tuhota uudisrakentamisella. juhannuskyld on 'kyla keskelld kaupunkia’ ja myds sen vuoksi
sdilyttdmisen arvoinen ja aluetta tulevat ihastelemaan ihmisid seka lahelta, ettad kaukaa, joten
uudisrakentaminen ja vanhan tuhoaminen on oikeusmurha. Uudisrakentaminen toisi mukanaan
my06s massiiviset pysakdintiongelmat, joiden myota myos ilmansaasteet lisddantyvat merkittavasti.

Pitakdamme ja suojelkaamme Juhannuskylan ainutlaatuista miljo6ta, seka mahdollistetaan
vastedeskin esteettomat nakdalat Tuomiokirkkoon, joka kruunaa upean kulttuurimaiseman.

Mielipide 59, 5.2.2024:

Upeat Juhannuskyldn puutalot taytyy suojella. Ne luovat arvoa kaupungille

Mielipide 60, 5.2.2024:

Juhannuskylassa sijaitsevat puutalot tulisi ehdottomasti sailyttaa eika purkaa yhtakaan.
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Mielipide 61, 5.2.2024:

Kannustan puurakennusten suojeluun kulttuuriarvon ja ympariston seka historian arvotuksen
yllapitamiseksi.

Mielipide 62, 5.2.2024:

Mielestani Juhannuskyldn kaikki puutalot on séilytettava.

Mielipide 63, 5.2.2024:

Tampereen Juhannuskyldn rakennushistoriallisesti arvokkaat ja kaupunkilaisten silmaa ilahduttavat
puutalot pitdad ehdottomasti sdilyttdaa. Puu-Amurin ja -Tammelan tuhoaminen 60-luvulla oli
kaupungilta surkea virhe, kaikki viela jaljella olevat keskustan vahéat puutalot pitda sailyttas. On
korkea aika alkaa arvostaa muutakin kuin tympeaa betonirakentamista ja varjella kaupunkikuvan
historiallisia kerroksia

Mielipide 64, 5.2.2024:

Juhannuskyldn puutaloja ei saa muuttaa eika purkaa! Tampere menettda paljon, jos ne tuhotaan.
Sinne varmaan johonkin pystyy rakentamaan korkeita kauniita taloja niin kuin sorillakin on. Ne ovat
todella kauniita, mutta ei ndiden puutalojen kustannuksella.

Mielipide 65, 5.2.2024:

Minusta ne pitda ilman muuta suojella! Uusia rakennuksia on kaupunkimme pullollaan ja niitd saa
aina lisda, mutta vanhaa emme enaa saa takaisin, jos sen nyt tuhoamme.

Mielipide 66, 5.2.2024:

Vaihtoehto 1. Sdilytetdan hienoa puukaupunkia parhaimmillaan.

Mielipide 67, 5.2.2024:

Puutalot tulisi ehdottomasti sdilyttaa. Ei kaikkia vanhoja rakennuksia Tampereelta pitdisi purkaa. Jo
ihan liilkaa on vanhaa purettu uuden tielta!
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Mielipide 68, 5.2.2024:

Vanhojen puutalojen sailyttdmisen huomioiminen on kaikessa suunnittelussa ehdottoman tarkeaa.
Ne ovat merkityksellisia paitsi historiallisesti, my&s ajatellen Tampereen esteettistd vetovoimaa.
Tampereella on paljon kaunista, omintakeista rakennuskantaa jdljelld ja tallaista on kautta linjan
suojeltava. Juuri ndma asiat tekevat Tampereesta sen, mika nykyisiin ja tuleviin asukkaisiin,
turisteihin tai tapahtumakavijoéihin vetoaa.

Mielipide 69, 5.2.2024:

Mielestani Juhannuskyldn hienot puutalot tulisi sailyttaa, koska ne ovat olennainen osa Tampereen
viehattavyytta.

Mielipide 70, 5.2.2024:

Tampereen Juhannuskylan vanhat puutalot on ehdottomasti sailytettava. Kaupunki on jo riittavasti
muuttanut kaupunkikuvaa uudisrakentamisella. Pittoreskit kaupunginosapiirteet ovat olennaisia
asukkaiden viihtyvyyden kannalta. Juhannuskyld on yksi kaupunkimme omalaatuisimmista osista
eika sitad saa pilata uudisrakentamisella. Puutaloilla on paikkansa kaupunkikuvassa ja ihmisten
sydamissa.

Mielipide 71, 5.2.2024:

Tampereen Juhannuskylan vanhat puutalot on ehdottomasti sailytettava

Mielipide 72, 5.2.2024:

Haluaisin muistuttaa ja huomauttaa, etta Juhannuskyldan kaavaehdotuksen alueen puutalot on
ehdottomasti sailytettava kaupunkikuvan historiallisten kerrostumien, omaleimaisuuden ja
arkkitehtonisen monimuotoisuuden sailyttamiseksi.

Mielipide 73, 5.2.2024:

Alueen milj66 vanhoine taloineen ja erityisesti puutaloineen on sailytettava.
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Mielipide 74, 5.2.2024:

Mielestdani Tampereen Juhannuskyladn perinteikkdat puutalot tulisi suojella. Koen, ettd Tampereen
alueen vanhat rakennukset nostavat kaupungin profiilia seka tekevat kaupunkiymparistosta
miellyttdavamman, kutsuvamman ja persoonallisemman

Mielipide 75, 5.2.2024:

Minusta ne pitda ilman muuta suojella!

Mielipide 76, 5.2.2024:

Kaupunkia ei tarvitse rakentaa tiiviiksi joka puolelta ja puutalokokonaisuuksia on vdahan
Tampereella. Rakennukset taytyy sdilyttaa niiden historiankin vuoksi.

Mielipide 77, 5.2.2024:

Kannatan vaihtoehtoa 2 Juhannuskylan asemakaavan numero 8839 suunnittelussa.

Mielipide 78, 5.2.2024:

Juhannuskyldn puutaloja ei saa muuttaa eika purkaa!

Mielipide 79, 5.2.2024:

Vanhat perinteikkaat puutalot tulisi sadstaa ja paikan henki sailyttaa.

Mielipide 80, 5.2.2024:

Jos muutos vaikuttaisi koulun pihan tekonurmikenttiin, olisi se suuri vahinko. Kentat tehtiin
muutama vuosi sitten ja tulivat todelliseen tarpeeseen. Keskustan alueella ei ole muuta yleista
tekonurmea, lahimmat Amurissa. Jatkuva huoli lasten liikkumisesta ei voi tarkoittaa sitd, etta
supistetaan liikuntapaikoista
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Mielipide 81, 5.2.2024:

Olen purkamisen harkinnasta poyristynyt. Mielesténi kyseinen kaunis keltasavyinen, L-kirjaimen
muotoinen puurakennus Sukkavartaankadun kulmassa kuuluu suojella ja sdilyttaa! Keltaisen talon
pihapiirin ndkeminen aina ilahduttaa. Rakennus on sopusuhtainen ja persoonallinen, sopivan
matala, ja vaikuttaa olevan oikein siisti myds kaduille pdin. Rakennuksen sisdpiha on vehred, tontin
rajalla olevasta puustosta on iloa my0s naapuritonteille. Nykyinen rakennus istuu kauniisti sen
vieriseen Pirkanhoviin ja moniin muihin seudulla oleviin rakennuksiin, eika haittaa vaikka sita on
ilmeisesti muutettu ajan myota jonkin verran niin, ettei se ole enaa tyylipuhtaasti samanlainen kuin
1920-luvulla. Mielestani ei myoskaadn ole mitenkdan hyvaksyttava syy purkaa kaunista rakennusta
vedoten siihen, ettd Iahistolle jaa vield toisia kauniita taloja jaljelle! Kaikki mahdolliset kauniit vanhat
talot tulee sdilyttaa, olisi lyhytnakoista purkaa niitd enda yhtaan enempaa. Alueen esteettisen arvon
ja viihtyvyyden lasku heijastuisi myds naapuritaloihin ja niiden kiinnostavuuteen vuokrakohteina.

Toisena muutosehdotuksena ihmettelen, ettd kummassakin kaavaluonnoksessa suunnitellaan myos
kaupunkikuvallisesti suojellun Metodistikirkon purkua. Rakennus on kaunis ja persoonallisen
muotoinen. Etenkin jos purettavan paloasemasiiven kohdalta tullaan jélleen avaamaan reitti
Palokunnankadulta Pellavatehtaankadulle, mikd on kannatettava idea, kaunis kirkkorakennus
padsisi sen varrella enemman oikeuksiinsa. En 16ytanyt kaavaluonnoksesta mitdan selitystd, miksi
nykyiselldan suojellun rakennuksen statusta ollaan muuttamassa?

Mielipide 82, 5.2.2024:

Toivoisin, ettd Pirkanhovin lounaispuolinen keltainen asuinrakennus Sukkavartaankadun mutkassa
suojeltaisiin ja sadstettaisiin. Kyseinen puutalo on olennainen osa Juhannuskylan kulturellia henkea
ja viihtyvyytta. Tampereella on sddstynyt vanhoja puutaloja hyvin vdhan, joten ndiden vahien arvo
nousee kohisten vuosi vuodelta. Kyseinen talo tuottaa jatkuvasti iloa kaikille, jotka liikkuvat ja
asuvat alueella - siis hyvin monille muillekin kuin heille, jotka asuvat ao. talossa. Esimerkiksi meille
talon naapurissa asuville. On tarkeaa, etta ihmiset saavat ndhda elinymparistéssddan monenlaista
rakennuskantaa. Se ruokkii luovuuttakin.

Mielipide 83, 5.2.2024:

Suomessa ei ole puutetta tyhjasta tilasta, sailytettakdon siis historialliset rakennukset. Ihan
tarpeeksi Tampereelta on jo purettu vanhaa.
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Mielipide 84, 5.2.2024:

Juhannuskyla on arvokas kokonaisuus viela jaljella olevaa Tampereen puutalohistoriaa, jota ei pida
rikkoa. Tampereella on jo ihan liian paljon surullisia esimerkkeja kadotetuista historiallisesti
arvokkaista kaupunginosista, jotka on kaavoittamalla havitetty, osaamatta ja kykenematta niiden
arvoa ymmartamaan. Amuri kokonaisuutena on havitetyista kohteista surullisin esimerkki.
Kerrostalossa kelpaa asua ihan muuallakin, kuin juuri Juhannuskyldssa.

Mielipide 85, 5.2.2024:

Paloaseman lisasiivelld ja sen purkamisella ei ole valia (kunhan tilalle rakennettava rakennus sopii
ymparoivadn rakennuskantaan!), mutta ettehan koske Jussinkyldan puurakennuksiin tai muihinkaan
vanhoihin rakennuksiin. Vanhoilla tarkoitan kaikkia ennen 1960-lukua rakennettuja rakennuksia.
Alakoulu jos tarvitsee lisaa tilaa, niin alkaa kutistako piha-aluetta - kerros tai kaksi lisda pihan
uudisrakennukseen riittdnee? Asiasta ei jarjestetd danestystd, mutta silti ddnestan nadista kahdesta
esitetysta vaihtoehdosta ehdottomasti sadstavampaa eli vaihtoehto nro 1. Unohtakaa vaihtoehto 2.

Mielipide 86, 5.2.2024:

Juhannuskyldn puutalot olisi suojeltava asemakaavalla

Mielipide 87, 5.2.2024:

Vanhat talot pitda ehdottomasti sailyttaa

Mielipide 88, 5.2.2024:

Vanhat puutalot taytyy ehdottomasti suojella!

Mielipide 89, 5.2.2024:

Ehdotuksessa esitetyt muutokset ja rakennusten purkaminen tuhoaa historiallisia maisemia. Useat
paikat ovat olleet harvoja 1918-sodassa tulipalolta sailyneitd paikkoja. Useat alueen paikat ovat
olleet niitd, joissa sisallissodassa tyoldiset asuivat ja elelivat. Puutalo, josta harkitaan luopua, on yksi
tarkeimpia ja historiallisia taloja alueella. Alueella voisi kehittda ehdottomasti enemman historia
kavelyja, koska ndma paikat ovat sita todellisista Tamperetta. Muun muassa Eila Roine, Kari Kuuva ja
Juice Leskinen ja Eeva-Liisa Manner ovat asuneet nailld alueilla. Taman alueen modernisointi
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muuttaa paikan levottomaksi, eika uusi arkkitehtuuri sovi historiallisten rakennusten luokseni.
TAMA ALUE ON KAUPUNGIN SYDAMEN VERKKAISIN PAIKKA. JA TAMAN MAAILMAN AIKAAN SE ON
ERITTAIN VALTTAMATONTA. Se, etts alue on levollinen vaikuttaa myds Tammer-hotellin
viehattavyyteen. Vanhoja rakennuksia ei pida purkaa eika korkeutta korottaa. Alueen viheralueet
ovat vihiiset ja jokainen puu tuo alueelle lepoa ja rauhaa. Alkia kaatako puita. Alkaa viekd vanhaa
sydanta.

Mielipide 90, 5.2.2024:

Olen neljannen polven tamperelainen, jonka on ollut vaikea ymmartaa Tampereen politiikkaa
tuhota arvorakennukset, joita ldhes satavuotiaat hirsirakennukset ovat, ne ovat pala Tampereen
historiaa, ne kertovat miten ennen elettiin. Kansa, joka ei tunne historiaansa on menetetty.
Tampereella on purettu paljon, milloin on aika suojella? Sitten kun ei ole mita suojella?
Juhannuskyldssa on vield puutaloja, eiko niitad voi jattaa myos jalkipolville? Historiaa, kauneutta,
katsottavaa? Kuka sunnuntai kdvelee betonikolosseja ihaillen? Kannattaa pohtia miltd Tampere
nayttaisi, jos Keskustorin kaikki vanhat kivitalot olisi purettu ja Tammerkoski kuivattu.

Mielipide 91, 5.2.2024:

Juhannuskylan vanhat puutalot on suojeltaval

Mielipide 92, 5.2.2024:

Vastustan.

Mielipide 93, 5.2.2024:

Alueen puurakennukset (mm. Sukkavartaankadulla) on ehdottomasti suojeltava seka historiallisen
ettd esteettisen arvonsa vuoksi.

Mielipide 94, 5.2.2024:

Juhannuskylan vanhojen puutalojen purkamista ei pida sallia. Esimerkiksi Sukkavartaankatu 7:n
puutalo muodostaa naapuritalonsa ja toisella puolella katua olevan talon kanssa olennaisen osan
katundkymaa ja kaupunginosan identiteettia.
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Mielipide 95, 5.2.2024:

Juhannuskyldn asemakaavan muutosta ei tule toteuttaa. Tampereelta on purettu vanhoja puutaloja
jo riittavasti, Juhannuskyla tulee saastaa. Hotellille I6ytynee myds toinen sijainti kuin kauniin ja
arvokkaan Paloaseman takapiha.

Mielipide 96, 5.2.2024:

Juhannuskyldn alueen vanhat puutalot tulee suojella uudessa asemakaavassa. Ei toisteta enaa 60-
luvun virheita, kukaan ei viihdy betonin keskella.

Mielipide 97, 5.2.2024:

Juhannuskyldn vanhat puutalot on ehdottomasti suojeltava! Elava ja viehattava kaupunkitila
koostuu erilaisista kerrostumista, seka kauniin, uniikin ja vanhan vaalimisesta. Juhannuskyldn alue
on uniikki ja korvaamaton nykyiselldan, ja térkea monille kaupunkilaisille. Hotelleja ja tornitaloja
mahtuu muuallekin.

Mielipide 98, 5.2.2024:

Vastustan ehdottomasti puutalojen purkamista.

Mielipide 99, 5.2.2024:

Kaikki puutalot suojeltaval

Mielipide 100, 5.2.2024:

Vetoan, ettette purkaisi Jussinkyldsta vanhoja puutaloja ja rakentaisi niitten tilalle kerrostaloja.

Mielipide 101, 5.2.2024:

Puutalokortteli pitaa sailyttaa
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Mielipide 102, 6.2.2024:

Juhannuskyldssa on viela paljon noin 100-vuotta vanhaakin rakennuskantaa ja kauniita, valjia
historiallisia katundakymia. Viihtyvyytta kaupunginosassa lisda se, ettei joka kadunkulmaa ole
rakennettu tayteen. Kaavaluonnosvaihtoehto 2:n toteutuessa katundakymat ja kaupunginosan
luonne muuttuisivat radikaalisti huonompaan suuntaan. Siind vdistamatta valo vahenisi kaduilla ja
naapureidenkin pihapiirit varjostuisivat. Historialliset ndkymat mm. Sukkavartaankadulla taloista ja
taloille katoaisivat. Erityisesti Sukkavartaankatu 7:n puutaloa ei saa purkaa eika lisdrakennuksia
rakentaa Sukkavartaankadun 13. eikd Sukkavartaankadun 17. tonteille. Edella mainituista syistd en
kannata Kaavaluonnosvaihtoehtoa 2. toteuttavaksi Juhannuskyldssa, koska kysymyksessa on
merkittdva historiallinen kulttuuriymparisto.

Mielipide 103, 6.2.2024:

puolustan arvorakennusten asemaa ja nakyvyyttd, ja pidan tarkedana alueen hengen. vaalimista mm.
puutalojen ja niiden pihakokonaisuuksien osalta ja historiallisten kokonaisuuksien huomioimista.
Tuomiokirkonkadun kerrostalojen korottaminen, rakennusten massan lisddminen vahentavat
Tuomiokirkon asemaa ja ndkyvyytta. Samoin Juhannuskyldnkadun molemmin puolin kaavaan
suunnitellut mahdolliset uudisrakennukset heikentavat nakyvyytta. Pelkka puiston suojelu ei riita,
vaikka on tarkeda. Kirkko tarvitsee eri suunnilta valjyytta muilta rakennuksilta, mika osittain on
menetetty vuosien rakentamisen myo6ta. Tuomiokirkon nakyvyytta muuttaisi myos Erkkildankadun ja
Rautatienkadun kulmakorttelin rakennussuunnitelma. Umpikortteli toisi uuden 3-kerroksisen
asuinrakennuksen Rautatienkadun suuntaisesti ja ahtauttaisi Tuomiokirkon ymparistda. Kirkon
nakyvyys heikkenisi myos Erkkilankadun suunnalta. Johanneksen koulutalon lisarakennuksella kadun
toisella puolen. Onko muita mahdollisuuksia koulun lisdrakennukselle? Hotelli Pinjan purkaminen ja
tilalle suunniteltu osittain 8-kerroksinen asuinrakennus vahentaisi Tuomiokirkon nakyvyytta
tarkealta Koskipuiston suunnalta ja varjostaisi vahvasti Aleksanterinkadun puutaloja ja pihaa.
Asuinrakennuksen ikkunat eivat saisi suuntautua sisapihalle. Hotelli Pinja on esimerkki aikanaan
onnistuneesta ja harmonisesta uudisrakentamisesta Olympiakorttelin viereen ja olisi ehdottomasti
sdilytettava. Historialliset kerrostumat rikastavat aluetta. Sukkavartaankadun 7:n puutalon
purkaminen rikkoisi puutalojen harmonisen ryhman ja tilalle suunniteltu kerrostalo olisi varjostava,
eika sopisi alueen avarampaan kokonaisuuteen. Juhannuskylan alueen sailyneet puutalot ovat
alueen helmia. Suunniteltu uudisrakentaminen vaatisi monissa kohdissa vanhojen puiden kaatoa,
mitd on viimeiseen saakka valtettava, vanhat puut sdilyttavat luonnon monimuotoisuutta. Onko
kaikki vaihtoehdot kayty lapi Erkkildn sillan alueen puiden sdilyttamiseksi? Ylla olevan perusteella
mielipiteeni kaavamuutoksesta on Idhinna vaihtoehto 1, suojeleva ja sailyttava.
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Mielipide 104, 6.2.2024:

Kaupunki tai sen osa ei ole koskaan valmis ja ndin ollen alituinen muutos on valttdmaténtd myos
sellaisilla alueilla, mitka voisi ajatella "valmiiksi". Juhannuskyldn kaupunkirakenne on jo valmiiksi
kerrostunut ja massoiltaan kirjava, joten se kestdaa hyvin myds uusia rakennuksia. Havainnekuva VE
2 antaa minun mielestani hyvin perustason alueen tdydennysrakennuspotentiaalille, mutta
tunnistaisin alueella vield itsekin enemman edellytyksida. Mahdollisia kehityssijainteja ovat
Jussinkylan (Sukkavartaankatu) paivakodin kohta, Satakunnankadun ja Tuomiokirkonkadun kulma
(K-market). Tuomiorkonpuistoon tutkisin maananlaista rakentamista tai paviljonkia ravintolalle
Satakunnankadun reunaan. Taman lisdksi sallisin taloyhtiGille mahdollisuutta vield runsaammin
korottaa taloja tai kehittda ullakkoasumista. Koska alueella on paljon vanhoja taloja joissa saattaa
olla suojelutarpeita, tulisi tdma tehda siten ettd museoinstasseilta |0ytyy muutoksiin joustoa
(runsaasti joustoa). Alueella on myos paljon katuja, joilla ei ole liikenteellisestd mitaan funktiota ja
joita kdytetaan lahinna autojen sailytykseen. Voisiko alueen katuja muokata kavelykaduiksi? Etsisin
my0s joustoa katuliiketilojen muokkaamiseksi ravintoloiksi

Mielipide 105, 6.2.2024:

Juhannuskylan vanhat rakennukset on sailytettava!

Mielipide 106, 6.2.2024:

Juhannuskyldan asemakaavaehdotuksista ensimmadinen, joka sailyttaa ihanan asuinalueen ja sen
puutalot, ja kauniin maiseman, on minusta jarkevampi vaihtoehto.

Mielipide 107, 6.2.2024:

Juhannuskyladn kulttuuriarvot, kuten muidenkin kaupungin alueen kulttuuriarvot ovat
mittaamattoman arvokkaita. Vain erittdin pakottavan syyn nojalla tulisi olla edes mahdollista purkaa
vuosikymmenia vanhaa puurakentamista. Taten vastustan ensinnakin jyrkasti Sukkavartaankatu 7:n
rakennuksen purkamista mistdaan kaavan "tehokkuusperiaatteista" kasin. Jos tallaisia rakennuksia
puretaan, ei miljoota saada milloinkaan takaisin. Olen siind ymmarryksessa, etta rakennusta ei voida
suojella sithen aikanaan tehtyjen, sindnsa lyhytnakdisten muutosten vuoksi. Tdma ei ole mielestani
riittava syy tuhota arvokasta kulttuuriymparistda kyseessa olevan rakennuksen purulla.

Olemassa olevien, sailytettavien rakennusten korotuksissa tdytyy kaupungin minusta ottaa
ylipdataan itseddn napakasti ja nopeasti itsedan niskasta kiinni. Tammelaan, Kyllikinkadulle tehdyt
korotukset ovat aivan karmivan nadkoisia. Tammelan alueen tdydennys- ja korotusrakentamisessa
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seka taloyhtion saneerauksissa nakyy, etta kaupungilla ei ole kummoista julkisivulinjaa. On peréti
ahdistavaa kavelld yhtdan mitenkaan toisiinsa sopimattomien rakennusmassojen lapi nykyisessa
Tammelassa.

Juhannuskyla on rakennusymparistona monta kertaluokkaa yhtendisempi ja arvokkaampi, joten
korotuksissa ja tdydennyssaneerauksissa tulee olla niin tarkkana kuin mahdollista. Kaiken kaikkiaan
kannattaisin, ettd alueelle tehddan mahdollisimman vahdn muutoksia. Ainakaan muutoksia ei tule
tehda taydennysrakentamisndkékulmasta, vaan jos muutoksia tulee, tulee niiden kohentaa alueen
ainutlaatuista henke3, ts. motiivina ei saa olla rakennettujen nelididen kasvaminen keskustan
tuntumassa — en ihmettele, jos taloyhtiot tai grynderit ajavat tallaista kantaa, mutta se tulee
yksinkertaisesti torpata.

Wivi Lonnin aukioksi nimetyn lapikulkuvaylan suunnitelma vaikuttaa erittdin hyvalta, silla nykyisessa
muodossaan paloasema tukkii omituisesti luonnollisen kulkuvaylan kirkolta Satakunnan sillalle.
Paloasema sindnsa on Tampereen arkkitehtonisesti arvokkaimpia rakennuksia, joten kaikki sen
ymparistdssa tehtdvat muutokset tulee olla tarkoin harkittuja, ja rahaa tulee olla valmis kdyttamaan
kunnolliseen, esteettiset arvot takaavaan suunnitteluun.

Olen hieman huolissani yleisesta kaupungin esteettisen hahmotuskyvyn linjasta, ja Juhannuskylan
erityisyyden huomioiden, etta edes talla alueella ei tarvitsisi pettyd kuten niin monaalla muualla.

Mielipide 108, 6.2.2024:

Jos jompikumpi tamanhetkisistd kaavaluonnosvaihtoehdoista pdatetdan toteuttaa, sen tulee
ehdottomasti olla Sukkavartaankadun ym. vanhat kulttuurihistoriallisesti arvokkaat puutalot
sailyttava vaihtoehto. On kertakaikkisen kestamatonta edes suunnitella sellaista vaihtoehtoa, jossa
havitetdaan osa niista harvoista vanhoista puutaloista, jotka ovat sdilyneet Tampereen ydinkeskustan
alueella.

Mielipide 109, 6.2.2024:

Juhannuskylan ja Jussinkylan alue on kulttuurihistoriallisesti merkittava ja ainoa keskustan alueella
Iahes ehedna sailynyt vanhojen talojen keskittyma. Alue on kaupunkilaisten rakastama ja taloyhtiot
ovat tehneet suuren tydn kunnostaessaan vanhoja rakennuksia. Kun kaupungissa on alle 2 % vanhaa
rakennuskantaa jdljelld, eikdhan ole jo korkea aika my6ntaa suojelukaava viimeisille helmillemme.
Kaupungin nakyvaa historiaa ja identiteettid ei saada takaisin, jos se kerran menetetaan.
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Mielipide 110, 6.2.2024:

Juhannuskyldn kaavan soisi pysyvan ennallaan, mutta jos sitd on aivan pakko muuttaa, niin
vaihtoehto 1 olisi ndistd pienempi paha. Vaihtoehto 2 (jossa Juhannuskyldan kaavaan on suunniteltu
useita muutoksia) pilaisi Juhannuskylan alueen. Juhannuskyla on rauhallinen, kaunis ja
monimuotoinen osa kaupunkia, jossa on hieno tunnelma ja upeita rakennuksia. Kuulostaa ikavalta,
ettd tita ei haluta sailyttaa. Matalammat rakennukset tuovat ilmavuutta kaupunkikuvaan ja
vahentavat ahtauden tuntua, minka vuoksi rakennusten purkaminen ja korvaaminen korkeammilla
rakennuksilla kuulostaa ankealta suunnitelmalta. Lisdrakentaminen toisi naapurustoon myos lisda
asukkaita ja tdman myo6ta varmasti myos autot lisdantyisivat. Kadut ovat ahtaita ja kapeita jo
nykyiselldan ja hankalia erityisesti talvisin. Parkkipaikkoja on niukasti. Miten tadsta seuraavat
ongelmat on ajateltu ratkaista? Vastustan erityisesti vaihtoehto 2 toteuttamista.

Mielipide 111, 6.2.2024:

Juhannuskyldan ei pitdisi puuttua, sitd miljo6ta ei pida purkaa, vaan suojella. Tampere alkaa jo nyt
olla lilan taynna rumia, korkeita rakennuksia. Vanhaa pitaa suojella, koska se on kaunista.

Mielipide 112, 6.2.2024:

Vastustan Juhannuskyldn puutalomiljédn uudisrakentamista ja puollan vanhan miljoén
sdilyttamista.

Mielipide 113, 6.2.2024:

Vastustan uudisrakentamista.

Mielipide 114, 6.2.2024:

Esittelyista vaihtoehdoista eritoten vaihtoehtoa 2 vastustan: mielestani historiallisesti merkittdavan
alueen rakentaminen tayteen korkeita uudisrakennuksia ei ole missdan nimessa hyvaksyttavaa
puhumattakaan siitd, ettd naiden rakennussuunnitelmien toteuttaminen edellyttda useamman
iakkaan rakennuksen purkamista.
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Mielipide 115, 6.2.2024:
Huomautukset:

-Korttelia 150 kutsutaan Olympian kortteliksi, mika kertoo Olympian talon merkityksesta alueen
identiteetille. Lasse Kosusen 80-luvulla suunnittelema laajennus tdydentda tontin rakennuskantaa
Satakunnankadun ja Aleksanterinkadun kulmassa sopusuhtaisesti Olympian taloa alistamatta ja
ymparoivan rakennuskannan mittakaavan huomioon ottaen. Ehdotettu 8-kerroksinen
rakennusmassa alistaisi Olympian taloa liiaksi ja katkaisisi matalampien Aleksanterinkatua
reunustavien rakennusten ketjun eteldan suunnasta saavuttaessa. Kahdeksankerroksisena rakennus
soveltuisi huonosti Juhannuskylan henkea tukevaksi lisarakentamiseksi. Aleksanterinkatu ja
Sukkavartaankadun lantinen pda muodostavat yhden paareiteista eteldsta Tampellan uudehkon
asuinalueen suuntaan kuljettaessa. Reitti lavistda Juhannuskyldn kohdalta, missa asemakaavaa on
poikkeutettu ruutukaavasta eldvoittavin kddannoksin. Alkuperdisen asemakaavan ihmisldheiset
tavoitteet ja mittakaava ovat reitilla koettavissa, niita tulisi pyrkia sdilyttdmaan ja tukemaan.

- Nykyisen asemakaavan sallima suuri kerroskorkeus oli aikanaan jo virhe. Tuomiokirkonkadun
kerrostalojen mittakaava poikkeaa jo nyt liiaksi suojeltavien rakennusten mittakaavasta eika niita
tulisi enda korottaa nykyisesta.

-Nykyistd asemakaavaa laadittaessa yhtena ilmeisend tavoitteena on ollut luoda valjyytta
tuomiokirkon padasisdaankaynnin edustalle ja sdilyttaa visuaalinen yhteys vanhaan puutalokantaan.
Esitetty lisdrakentaminen katkaisisi taman historiallisen yhteyden ja vdahentdisi paasisdankaynnin
arvokkuutta. Kaavamuutoksella tavoiteltu kaupunkikuvallinen kohennus on saavutettavissa muilla
keinoilla.

Liitteena kuvia asemakaavoista, joissa on havainnollistettu nakymalinjoja ja korttelirakennetta.

Mielipide 116, 6.2.2024:

Luonnoksessa 2 esitetyt ratkaisut tdydentaisivat melko hyvin historiallista aluetta muuttamatta
kuitenkaan sen luonteenomaisia piirteita liikkaa. Alkuperdisen Juhannuskyldan kaavan henkeen
soveltuvat kuitenkin parhaiten nimenomaan maltillisen korkuiset korttelimaisesti rakennetut talot,
eivat niinkaan erilliset lamelli- ja pistetalot. Kaupunkikuvan kannalta olisi huomattava positiivinen
muutos, mikali myds Satakunnankadun ja Tuomiokirkonkadun kulmauksessa oleva matala liikesiipi
(kortteli 150), jossa on nykyisin K-kauppa, voitaisiin korottaa viereisten talojen korkuiseksi. Tama ei
valitettavasti nyt suunnitelmaan sisaltynyt. Tahan sopisi samanlainen ratkaisu, eli hieman korkeampi
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tornimainen osa kulmaukseen, jota on suunniteltu korttelin toiselle puolelle. Uudisrakennuksen
tulisi olla samassa linjassa suhteessa Satakunnankatuun kuin Olympian talo.

Mielipide 117, 6.2.2024:

Mielestani kaikki vanhat puutalot alueella pitda suojella!

Mielipide 118, 6.2.2024:

Juhannuskylassa sijaitsevat kauniit puutalot tulee kaikki suojella eika edes miettia mitadn muuta
vaihtoehtoa.

Mielipide 119, 6.2.2024:

Sukkavartaankadun puutalo tulee ehdottomasti sailyttaa kaupunkikuvallisista ja historiallisista
syistd. Taman ikdisten rakennusten purkaminen ei

ole kestdvaa kulttuuriselta tai kaupunkikehitykselliseltd kannalta.

Mielipide 120, 6.2.2024:

Tampereella on todella vahan puutalokortteleita, tai ylipaatansa vanhoja taloja jaljell3, ja

juhannuskyla on vield miltei ehytta aluetta, ja todellakin sdilyttamisen arvoinen! Juhannuskylalla on

olennainen merkitys keskusta-alueen historian nakymiseen ja yleisesti keskustan viehattavyyteen.

Se ettd kaupungissa nakyy vanhaa, historiaa, SE on sitd mielenkiintoista ja viihtyisaa, seka turisteille
etta kaupunkilaisille, ei se etta yritetdan olla joku New York tornitaloilla. Keskusta-alueen puutaloja

ei kdytannossa juuri enaa ole. Nama ovat viimeisia helmia.!

Mielipide 121, 6.2.2024:

Vastustan suunniteltua Juhannuskylan kulttuurihistoriallista asemakaavion muutosta.

Mielipide 122, 6.2.2024:

Vastustan!
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Mielipide 123, 6.2.2024:

Minusta on Tampereen keskustan viihtyvyyden, kaupunkikuvan ja historian kannalta tarkeas, etta
Juhannuskyladn toimivat ja kauniit puutalot suojeltaisiin

Mielipide 124, 6.2.2024:

Alueen kaikki, siis kaikki, puutalot tulee suojella seka puistoalueet sailyttda. Tampereella ei ole liiaksi
vanhaa, eikd koko maisema voi koostua tornitaloista tai elementtirakentamisesta.

Mielipide 125, 6.2.2024:

Sukkavartaankatu 7:ssa sijaitsevaa keltaista puutaloa ei tule saada purkaa. Se on tarkea osa
Juhannuskyladn kerroksellista rakennuskantaa.

Mielipide 126, 6.2.2024:

Vastustan Juhannuskylan uutta asemakaavamuutosta vanhojen puutalojen purkamisen osalta,
vanhoja puutaloja ei saa missadn tapauksessa purkaa. Myoskdan uusia kerrostaloja alue ei kaipaa.

Mielipide 127, 6.2.2024:

Haluaisin ilmaista mielipiteen, ettd vastustan alueen vanhojen puutalojen purkamista ja ehdotan
talojen asettamista suojeluun.

Mielipide 128, 6.2.2024:

Kannatan vaihtoehtoa 1. Kaava-alue ymparoi tarkean kohteen, eli Sonckin suunnitteleman
Tampereen Tuomiokirkon. Erittdin suuri virhe olisi kaventaa kirkon nakyvyytta Erkkildankadun
suunnasta, samoin ymparoivien rakennusten korottaminen ja liséksi lannesta pdin kadun ja
nakyman kaventaminen. Kirkon madaltuminen suhteessa ymparaoiviin rakennuksiin alentaa kirkon
arvokkuutta arkkitehtuurisesti ja symbolisesti. My06s varjoalueet laajenevat. Liikenne kirkon alueen
ymparilla ja myo6s laajemmin kaava-alueella vaikeutuu ja ruuhkautuu. Tuomiokirkon ndakyminen
laajalti on tarkead laajalle ihmisjoukolle kaupunkilaisia ja vierailijoita (verrattavissa Helsingin
Tuomiokirkko ja Turun Tuomiokirkko).




TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

Mielipide 129, 6.2.2024:

Kannatan kaavaehdotusta 1. Juhannuskylda ei saa rakentaa liian tiiviiksi. Tarkein asia: Tuomiokirkko
on kaupungin arvokkain rakennus. Sen ymparistoa ei saa tiivistad, vaan kirkon nakyvyyden joka
suuntaan on sdilyttdava vahintaan nykyisella tasolla. En hyvaksy mitdaan kaavaehdotuksessa 2 olevia
kirkon lahistolle tulevia muutoksia. Sukkavartaankatu 7:n puutaloa ei saa purkaa, ei myoskaan
Pinjaa.

Mielipide 130, 6.2.2024:

Minusta ne pitda ilman muuta kaikki suojella! Toivottavasti tdma yleinen mielipide huomioidaan
kaavoituksessa eikd rakenneta enda yhtdan enempaa persoonattomia kerrostaloja taynna
sosiaalisesti eristavid pienia asuntoja. Tampereen on aika olla taas hyvinvoinnin edelldkavija ja
panostaa asukkaidensa sosiaaliseen hyvinvointiin ja kaupungin vetovoiman ykkdéstekijaan, eli
ihmislaheiseen ilmapiiriin!

Mielipide 131, 6.2.2024:

Vanhana Juhannuskyldn asukkaana toivon, ettd sen vanhat ja upeat puutalot suojellaan.

Mielipide 132, 6.2.2024:

Jussinkylan sisdosan puurakennukset on kaikki suojeltava, jotta edes tama nykyiselldankin jo kovin
pieni puutalokanta sailyisi. Tampereella on uudisrakentamista jo yllin kyllin ja Juhannuskyld jo nyt
tdynna rakennuksia. Puinenkin kerrostalo Sukkavartaankadun ja Aleksanterinkadun / Erkkilan
aukeen kulmassa kutistaisi ja rikkoisi kokonaisuutta merkittavasti.

Kyseisesta taloyhtidsta voitaisiin purkaa kulmassa oleva outo korotus ja teettda alkuperaista 1920-
luvulla rakennettua rakennusta kunnioittava remontti. Vastaavia remontteja on tehty monessa
puutaloyhtiossa Sukkavartaankatu 7:n naapurustossa. Rakennuksen nykyiset ikkunat eivat edusta
rakennuksen alkuperaista tyylia, eikd myoskdan 90-luvulla ullakkokulmaukseen tehty korotus. Ne
eivat kuitenkaan voi olla syy rakennuksen purkamiseen, vaikka eivat nykyiselldan kaunista
kaupunkia niin kuin naapuripuutalojen vastaremontoidut ulkopuitteet. Ko. rakennus kuitenkin
korotusta ja ikkunoita lukuun ottamatta edustaa samaa rakennustyylia kuin ymparistdssa olevat
muut puutalot. Se on osa puutalojen ketjua, joka tekee Jussinkylan sisdosan rakennuskannasta
ainutlaatuisen kokonaisuuden. Talo on kiintea osa Jussinkylan puutalomilj66ta. Korkea, jopa
nelikerroksinen puukerrostalo olisi massaltaan aivan toisenlainen kuin ldheiset puutalot ja rikkoisi
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miljoodn. Jussinkylda tulisi pikemminkin elavoittaa pikku puodeilla ja esim. siirtamalla Taito Shop
ankealta Hatanp&an valtatieltd Jussinkyldan kuin yrittdd muuttaa Juhannuskylaa kerrostaloldhioksi.

Mielipide 133, 6.2.2024:

Kannatan kaavaehdotuksista suojelevampaa vaihtoehtoa. Vastusta ehdottomasti sita etta
Sukkavartaankadun puutalo korvataan uudella talolla. Kadulla on muutenkin vahan puutaloja ja jos
siitd viela lahtee lisda pois, niin kokonaisuus karsii ja rikkoontuu. Aleksanterinkadun postmoderni
laajennusosa pitda sailyttas, tai jos siihen tilalle tulee jotain muuta, niin ei missdan tapauksessa
hyvaksy 8 kerrosta! Kuinka niin korkea rakennus voidaan perustella siihen puutalojen viereen ja se
jattaa myos Olympian rakennuksen omituiseen varjoon, varsinkin jos Tuomiokirkon puolelle voi
my0s rakentaa niin korkean talon. Onko Juhannuskyldssa nyt joku pakko tiivistaa rakentamista talla
tavalla, etta se pilaa alueen luonteen?

Vastustan myos jyrkasti niin sanotun kaljamajan rakentamista pysyvasti tuohon risteykseen
Olympian talon edessa. Mika vika on siina, etta jossakin on myos rakentamatonta maata jossa
naapuri voi kdyda pissattamassa koiraansa sen ainoan lahipuun alla?

Suunnitelmassa mainitaan, etta katuvihredn osuutta itda lisatd. Tassa on mukava pieni vihrea
saareke, jota voisi ehostaa muutenkin kuin rakentamalla lavoista lattian siihen p&alle. Jossain
vaiheessa varmaan huomataan, etta paikalla oleva iso puu on hankala koska se tiputtaa lehtia olutta
sarpivien niskaan, ja muutenkin puu saattaa karsia rakenteista.

Satakunnankadulla on jo aika korkea melu liikenteen takia, joten rakentamisen tiivistaminen taloja
korottamalla ei tunnu hyvalle myoskaan liikenteen lisddntymisen suhteen. Ja parkkipaikkoja
vahenee sen myotd, enka kaipaa lisaa kaivureita tekemaan kuoppia talojen alle, jotta saadaan
parkkitilaa. Paloaseman lisdrakennus on ruma ja sen voikin purkaa, mutta toivotaan ettd hotellista
tulee mittasuhteiltaan ja materiaaleiltaan sopiva siihen ymparistoon. Kavely- yhteys paloaseman
kautta on hyva asia, kunhan siita ei tehda valtavaa pyordilybaanaa ja outoa aukiota, jossa kukaan ei
oleskele.

Asukkaana mielestani on myods hieman outoa, etta Karhuapteekin talolle tulee nyt mahdollisuus
rakentaa ullakolle. Se ei selkedstikaan ole ollut taloyhtion toive, tai ainakin siitd on aiemmin
keskusteltu, etta se ei ole jarkevaa ja se on kallista. Eikd naissa kysyta taloyhtididen mielipidetta?
Varsinkin jos se tuo jotain lisdkustannuksia esim. kiinteistéveroon, niin kuinka kaavaan noin vain
lisdtddn semmoinen optio?
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Mielipide 134, 6.2.2023:

Tokihan kaipaisin vanhan puuston sailyttamistad katkeraan loppuun asti, sekd matalampia taloja, eika
rakennettaisiin koko tontin laajuudelta, kuin mita nykyisin tunnutaan rakentavan. Asuttavat vanhat
talot saisi sdadstdaa automaattisesti ulkonadllisesti, noin niin kuin referaattina. Museoitavat kohteet
olisivat sitten eri asia, ja perinnekorjattavat. Mitdpa jos tulevaisuudessa esim. IV-koneet
sijoitettaisiinkin sisdpuolelle taloa, eikd “rumentamaan” vanhan talon kattoa? Mitapa jos ulkonako
on jo pilattu, eiko sita voisi muokata taaksepdin ajassa? Betonitaloja nyt aikoinaan vaan
rakennettiin, mutta se oli silloin se, voisiko nykypaivana olla hiukan sivistyneempi. Kiitettdavan paljon
|6ytyi vihermassaakin istutuksina ja puurivejd, mutta ne taytyisi lukita asap sopimukseen, ettei niista
sitten nipistettdisi. Nykyisin seindt/istutusaltaat alkavat siitd mihin asfaltti/noppakivet paattyy. Ei ne
tuulessa pyorivat roskat ja myrkytetyt seindnrakojen “rikkaruohot” sen paremmalta nadyta kuin
vaikeasti hoidettavat 30 cm nurtsikaistaleetkaan, mitka tosin voisi laittaa ihan niittyperiaatteellakin.

Loysin vaan aika kummia asenteita noista tutkimuksista, siita tallainen floodaus. Jos kyse on vain
tonttivuokrista, niin voisiko niitad hiukan miettia ja antaa vahan siimaa? Onko taloyhtididen
toimijoiden jadviys muuten otettu ndissd huomioon? Minka verran tuossa on kaupungin omia
tontteja? Yleensa naita perustellaan uusilla tyopaikoilla ja asunnoilla, ja ettd minka verran se tuottaa
kaupungille verotuloa, ja nyt kehutaan Idhinna vain hotellin tuomaa etua. Kenelle, palokunnalle?
Voisiko rakennuttajalta vaatia, etta talot nayttaisivat edes kaukaisesti tyylikkailta ja vanhoilta, eika
perusbulkkimassaa isoine lasipintoineen aivan tien vieressa ja jyrkkine kulmineen? Onnistuuhan se
ulkomaillakin. Esim. Olympiatalon lisdosassa on edes hiukan yritetty... Kadulla kdvellessa sita ei
oikein edes huomaa. Onko nuo konsultit kdyneet paikan paalla vai selanneet vain googleviewia?

Jospa ei annettaisi rakentaa noin korkeita taloja tuollaiselle alueelle, nakymaan kuuluu myds hienot
kattoterassit, seinien kuvioinnit, katonharjoista lipputankoihin. Ymmarsinko oikein, etta tuo
meluaita kiertda siis koko punaisella merkittya aluetta...? Ei kai siind nyt VOI olla niin kauhea melu.
Varsinaiset lainaukset em. sivuilta: ” ...Hotellitoiminta voi vilkastuttaa alueen ilta- ja yoelamaa. Alue
sijaitsee kuitenkin Tampereen keskustassa, jolloin kaupunkieldman voidaan katsoa olevan alueella
vilkasta muutenkin. ” Eihdn siellad pain kdytannodssa ole kuin Olympia ja pari muuta viela pienempaa
baaria, ei edes kunnon isoja terasseja. Rautatieasemaltakaan ei sinne pain ole oikein kulkua suurina
virtoina. Suurin osa ravintolatoiminnasta on keskittynyt pienelle alueelle Himeenkatu-Tammela
suoralle. Hotelli se vasta nurkkiin pissailijoita ja metelia toisikin, ja oletettavasti majoitustoimintaan
kaytettavat muut uudet asunnot. Vai tuodaanko taas yksi kongressihotelli tdnne? Voiko kaupunki
rajata, ettei uusissa huoneistoissa pidettaisi jotain Air Bnb majataloa, ettei kdy kuten Euroopassa?

”Puiden lisaksi ja osittain niiden alle on suunniteltu monilajista kerroksellista pensas- ja
perennakasvillisuutta luomaan kaduille puistomaisuutta.” Hyvd homma, mutta jos tuostakin
kaupunginosasta pikkuhiljaa rakennetaan sellainen kuilu tai kuru korkeiden talojen viliin, kuten
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nykysin on mallia, niin paljonko ne ketaan hyodyttaa, edes hyonteisia. Linnuillekaan ei |6ydy
pesdkoloja bulkkitaloista, varpusetkin jopa kuulemma silmélla pidettavien listalla. “Toisaalta
Aleksanterinkadun ja Satakunnankadun risteyksessa olevalla pienelld aukiolla kasvavat puut myos
peittavat nakymaa Tuomiokirkolle Ojakadulta ainakin puiden ollessa lehdessa." Oikeastiko tuo
koetaan ongelmana, ja kenen mielesta? Asukkaiden? Ne puut sentdan vaihtavat muotoaan
vuodenaikojen mukaan, toisin kuin rakennusmassat. "VE2 mahdollistaa korttelin 150 itdreunan
kuusikerroksisten lamellikerrostalojen korottamisen yhdella kerroksella. Tama heikentda Sonckin
kaavan ajatusta kirkosta keskella kylaa. Toisaalta jo olemassa olevat kuusikerroksiset lamellitalot
heikentavat tata ajatusta korkeutensa takia.” No onko siihen toisaalta pakko sitten laittaa lisda
rakennusmassaa sitten? "VE2:ssa Pirkanhovin lounaispuolista 1920-luvun hirsirakenteista matalaa
asuinrakennusta ei ole osoitettu suojelumerkinnalld kuten VE1:ssd. ” Voisiko hyvakuntoiset puutalot
toisaalta suojella heti ensimmaisend? Tai laittaa velvoite sdilyttda ulkondko, vaikka vakisin
haluaisikin sen lisdkerroksen laittaa. ”..melueste koululle...” Voisiko sen toteuttaa tiiviilla
kasvimassalla esim. muurin kanssa? Tai edes sellainen kuin on Aleksanterin kirkon vieressa?
”Nakyma Erkkilankadulta kohti Tuomiokirkkoa VE1” Vanha betonikuutiotalo on jo itsessdan ruma,
sen saisi vaikka edes pesta tai pinnoittaa uusiksi, tarviiko siihen kaveriksi viela lisdd samaa osastoa?
VE2 luonnos on vield kaameampi. Osoitteiden puuttuminen vaikeuttaa hahmottamista, mutta
tuskin tama oli niitd purettavia?

”Kuva 13 Nakyma Ojakadun ja Aleksanterinkadun risteyksesta kohti Olympian liiketaloa ja
Tuomiokirkkoa, kaavaluonnosvaihtoehdon VE2 mallinnus. ” Onko siina jotenkin jotain vaarin, jos
kaupungissa ndkee taivaan muutenkin kuin ylospdin katsoessa? “Nykytilanteessa korttelin 156
Tuomiokirkon puoleinen kulma on rakentamaton ja kasvillisuudeltaan puistomainen, mika tuo
Tuomiokirkon edustalle valjyytta. ”Aivan. Vanhojen talojen purkamisen perusteet? ”...koska
rakennuksen julkisivut ovat osittain muuttuneet ja se on ulkoasultaan vain kohtalaisen sailynyt.
Kaavaalueella on sdilynyt paremmin muita klassistisia puurakennuksia, ...” Niin, mita sitten? Kylla
sielld kdyskentelee muitakin kuin arkkitehtuurin harrastajia. Ei tarvis tajua, jos ikkunanpokat ovat
erit kuin sata vuotta sitten, jos muuten silma lepaa esim. lautaseindssa. Uudet rakennukset
jarjestadn on tuota uutta YH-YIT yms. rakennuskantaa mika on tdysin sielutonta
elementti/lasiseindmaa bulkkitavarasta suoraan valmiista varastosta. ”Rautatiekadun varteen
sallitaan enintdan kolmikerroksinen rakentaminen. ” “Rakennusalaa ei uloteta aivan Rautatienkadun
katualueen reunaan. ” No sehan sopii. “Vaikutus kaupunkikuvaan jaa kokonaisuudessa kuitenkin
vahaiseksi. ” Minua kovasti kiinnostaisi, etta millaisella tutkimuksella nama asiat paatelladan? "VE2:n
kaavaratkaisu sovittaa uudisrakennuksen korkeuden Aleksanterinkadulla vastapaata olevan
Karhuapteekin talon tornimaiseen rakennusosaan kadun kulmassa. Ratkaisu kasvattaa rakentamisen
mittakaavaa korttelissa ja jattda Olympian liiketalon korkean rakentamisen puristuksiin. ”
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True dat. Talo on muutenkin komea ja jylha, se muuttuisi synkdksi massaksi, jos silld ei oisi tilaa
hengittda. Olisihan se hauskan nakaoistd, jos siind uudistalossa olisi samanlainen, saman tyylinen
torni, mutta epailen. Loisi enemman ”porttimaisuutta” tallai siviilinkin silmiin.

Mielipide 135, 6.2.2024:

Vastustan ehdolla olevaa kaavamuutosta ja toivon alueen vanhoja arvoja kunnioitettavan.

Mielipide 136, 6.2.2024:

Vastustan Tampereen Juhannuskylaan tekeilld olevaa uutta asemakaavaa. Siind maarataan mm.,
mitd tapahtuu alueen hienoille puutaloille. Minusta ne kaikki pitaa sailyttaa.

Mielipide 137, 7.2.2024:

Ehdotukset alueen lisdrakentamisesta ovat taysin jarjettomia. Alue on kulttuurihistoriallisesti
merkittdva ja hyvin sdilynyt ja rakennuskanta on hyvaa. Ajatus siitd, ettd koko alue rakennetaan
parkkipaikkoja myoten tayteen pilaa alueen tunnelman ja hengen. Alue tulee sailyttaa
kulttuurihistoriallisena kohteena myds jalkipolville ilman uudisrakentamista. Erityisesti haluan
nostaa esille Sukkavartaankatu 7 purkamisen: Juhannuskylan puutalot ovat kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita, eika niista ainuttakaan tulisi purkaa. My6s talon korottaminen rikkoo tyypillista
harjakorkeutta ja samalla se rikkoisi saman ajanjakson puutalojen ketjun Sukkavartaankadun ja
Juhannuskylan kadun varrelta. Lisdksi tdma korottaminen ja tai uudisrakentaminen vaikuttaisi
merkittavasti ympardivien talojen nakymiin sekd elamaan rakennus- ja tai muutostdiden aikana.
Lisdksi Sukkavartaankatu 7 vastapaata on Jussinkylan paivakoti, jossa on pienia lapsia joka pdiva ja
suuret rakennustyot tulisivat auttamatta vaikuttamaan negatiivisesti myos paivakodin arkeen.
Liséksi suunnitellun hotellin rakentaminen ja uudisrakentaminen tulisi merkittavasti vaikeuttamaan
jo entisestdaan hankalaa parkkeeraamista alueella. Alueella on jo nyt hankalaa |6ytaa parkkipaikkaa
seka asukkaana etta vieraana ja parkkipaikkoja ei vain yksinkertaisesti meinaa riittaa kaikille. Miten
parkkipaikat aiotaan saada riittamaan niissa tapauksissa, kun talojen ja sita kautta asukkaiden maara
kasvaa ja tahan yhdistetaan viela hotellivieraat?

Mielipide 138, 7.2.2024:

Paviljonki on Satakunnankadun paassa turha. Alue tarvitaan parkkipaikkoina. Lahitalojen yritykset
tarvitsevat myos asiakkailleen parkkipaikkoja. On huomioitava, etta lahella Rongankadun remontin
yhteydessa on poistunut parkkipaikkoja. Inmiset tarvitsevat myos autoja, vaikka useat bussit
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kulkevat kaupungissa. Jussinkylan koulun alueella sijaitseva matala rakennus aiotaan korottaa 3
kerroksiseksi. Onko otettu huomioon, etta henkiloékunnan maara lisdantyy, niin myods autopaikkoja
tarvitaan lisaa. Lisaksi olen huolissani lasten puolesta saattoliikenteen lisaantymisesta juuri koulun
nurkalla. Koulun kenttd on sdilytettava oppilaiden luistelukenttana talvella ja kesdaikaan se palvelee
lilkuntakenttana. On erityisen tarkeaa, ettd liikuntamahdollisuudet ovat ldhelld koulua. Myo6s
Iahitalojen lapset ja perheet kayttavat aktiivisesti kenttdd. Mielestdni vaihtoehto 2:ssa ei ole otettu
tarpeeksi huomioon, ettd upeat nakymat kirkolle sailyvat joka suunnasta.

Mielipide 139, 7.2.2024:

Valmistelua on tehty huolella ja huomioiden alueen arvokkuus ja ainutlaatuisuus. Molemmissa
kaavaluonnoksissa on ansionsa ja heikkoutensa, enka pysty yksimielisesti kannattamaan
kumpaakaan, mutta haluan korostaa kulttuurimaisemaselvityksessa mielestani sivuutetun
merkittavan yksityiskohdan. Kaava-alueen pohjoisreunan korkea lampiman keltaisen
kivirakennuksen pdaty on ehdottomasti erds Tampereen hienoimmista. Puhdaspiirteinen, upea
seina parvekkeisineen paasee oikeuksiinsa edessaan olevan naapurirakennuksen avoimen pihan
ansiosta ja luo ympaéristé6nsa avaruutta ja [lampda heijastaessaan liki koko valoisan ajan
auringonvaloa ympdrilleen. Se on samalla hieno nakymaa rytmittava tekija katseltaessa Lapintieta
Armonkallion suuntaan. Luonnoksen 2 ehdotettu tadydennysrakentaminen myota tama
kaupunkikuvallinen merkittavyys menetetdan. Samainen Lapintien varren etupiha tuo vdahan
avaruutta ja tilaa muutoin alueella tiiviisti rakennettuun kadunvarteen, ja mielestani on harmillista,
jos tdydennysrakentaminen poistaa korttelista timan pienen, mutta merkittavan avoimen
kulmauksen. Esittamani vuoksi kallistun kannattamaan luonnosta numero 1.

Liitteena kuva julkisivusta ja ndakymalinjoista

Mielipide 140, 7.2.2024:

Mielipiteeni on, ettd Tampereelta ei kuulu purkaa enaa yhtdkaan historiallista rakennusta,
varsinkaan puista, ellei tilalle rakennu ulkonaéllisesti taysin vastaavaa. Betoni- ja lasilaatikot eivat
kiehdo muita, kun rakennuttajia itsedan, ja kaupunkikuva sen kuin harmaantuu. Vinttiasunnot viela
ok kehitysta, mita taas puurakennusten poispurkaminen ei ole. Juhannuskyld on kaunis!

Mielipide 141, 7.2.2024:

Toteamme seuraavaa: Juhannuskyldn puutalokorttelit sekd Tuomiokirkon ymparisto ja vaikutus
kaupunkimaisemaan on todettu useissa selvityksissa. Esimerkiksi ”Pirkanmaan maakunnallisesti
arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistét 2016” - selvityksessa Juhannuskylan ominaispiirteiksi ja
arvoiksi on listattu, ettd ilmentaa paikoin eheasti 1900-luvun alkupuolen tamperelaista
kaupunkikuvaa, keskustan laajentumista itdan, Tuomiokirkko monumenttina ja
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kokonaistaideteoksena, kaupunginosan dominanttina, rakennusten arkkitehtuuri, mittakaava ja
massoittelu, katunakymat, katujen paatteet, kirkon ja koulujen erottuminen kaupunkikuvassa, liittyy
kiintedsti Tammerkosken teollisuusmaiseman RKY-kohteeseen, etenkin Paloasemaan 1907 (1921).
Luonnosvaihtoehto 2 on useilta osin ristiriidassa maakunnallisesti arvokkaaksi todetun
kulttuuriympadriston sailyttamisen kanssa. Kyseisessa vaihtoehdossa tuhotaan seka yhtendisen
puutalorakentamisen alueita ettd merkittavasti heikennetdadn Tuomiokirkon nakyvyytta alueella.
Ehdotus my6s muuttaa rakennusten mittakaavaa ja massoittelua. Erityisesti Olympiatalon
yhteydessa olevan Satakunnankatu 10:n kiinteiston merkittava korottaminen vaikuttaisi
kaupunkindkymaan ja Tuomiokirkon nakyvyyteen varsinkin Koskipuiston / Ojakadun suunnasta.
Lisdksi ko. kiinteiston lisdrakentamisella olisi merkittdava negatiivinen vaikutus erityisesti As. Oy
Satakunnankatu 12:n Aleksanterinkadun puoleisiin asuntoihin. Kapean kadun vuoksi
lisdrakentaminen pimentdisi merkittavasti alakerrosten asuntoja ja peittdisi olemassa olevan
nakyman ylakerroksissa. Alueen kapeiden katujen vuoksi erityisesti talvikaudella pysakointi ja
erityisesti suurempien ajoneuvojen kuten jateautojen liikkkuminen alueella seka katujen
talvikunnossapito on nykyiselldankin hankalaa. Merkittava taydennysrakentaminen lisdisi
entisestaan liikennetta alueella. Alueelta puuttuu myos sdhkoautojen latausmahdollisuus.

Mielipide 142, 7.2.2024:

Juhannuskyldn koulun piha ja etenkin pelikenttd on alueen lasten/varhaisnuorten ainoa pelipaikka
kouluajan ulkopuolella. Kentdn pienentaminen kaventaa harrastamisen mahdollisuuksia. Talla on
suuri merkitys lasten viihtyvyyteen keskustassa ja on tervehenkisten toimintojen tarjoamista
mahdollisimman monelle. Lapsimaarat pienenevat jatkuvasti, jolloin koulun lisdarakennuksen tarve
ihmetyttda. On toki hienoa, etta alueella riittaa lapsia koulun sailymisen kannalta. Nama samat
lapset eldvat ahtaissa kerrostalokodeissa pienine piha-alueineen, jolloin riittavan kokoinen
pelikentta & piha-alue koulun tarjoamana on todella tarkeda. Kentan aktiivisina ilta &
viikonloppukdayttdjind olemme havainneet nykyisen kentén olevan valttavan sopiva kooltaan, kun
pelaamaan/harrastamaan saapuu useita perheitd samaan aikaan ja mahdollisesti eri ikaisid/tasoisia
lapsia. Taman hetken 4 maalia sallii kahden porukan omat, erilliset pelit kentalla. Tatd pienempaa
aluetta ei voi suunnitella.

M143:

Some of these plans include a removal of the beautiful historical wooden buildings in the nearby
Tuomiokirkko area. Such ideas remind me of the period of the 60's and 70's, when a large part of
Tampere's historical heritage was dismantled in the name of building large concrete apartment
buildings. A great part of Tampere has been lost due to the decisions made in the past - therefore a
strong emphasis should be put on protecting what's still left after those times.
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This serves multiple purposes: it creates a stronger historical and cultural identity for the city and
therefore for its citizens who can feel in Tampere at home and improves Tampere's strength as a
touristic target. Much effort has been put recently by the city to improve Tampere's visibility not
only as an industrial city, but also as a touristic destination. Many articles have been written in order
to promote Tampere as a "fairytale city" (citing from "The Times" article). It needs to be considered
then that it's exactly the historical architecture, and especially the wooden districts of Tampere, in
conjunction with its natural landscapes that make it possibly a fairytale place. There's a lot of ugly
architecture in the city centre, especially in those areas where wooden architecture has been
replaced with concrete apartment blocks. If the city wants to improve its image (which | admire), it
should take care of these buildings first- not the buildings which stand out with its beauty. Several
million euros have been put into moving Tavara-asema to a different place, since it's a protected
building (as it should be). If the city is ready to put such an enormous amount of money into one
building, why is it not ready to protect whole districts who even more remarkably create a value for
its citizens? That's a policy which has been used in all modern European cities that respect not only
their future, but also their past. For the future can be only built based on our past, not by
dismantling it. With that final note | hope that the voice of Tampere lovers will be heard and the
historical buildings of Juhannuskyld become protected and be paid due respect.

Mielipide 144, 7.2.2024:

Toivomukseni on, etta tulette suojelemaan Juhannuskylan puutalot. Kaikkea vanhaa ei pida
havittaa. Kiitos, ettd toimitte sailyttamisen puolesta, vaikka uuttakin rakennetaan.

Mielipide 145, 7.2.2024:

Puollamme yksiselitteisesti vaihtoehtoa 1, joka turvaa suurelta osin Jussinkylan kaupunginosan
kaupunkikuvallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Vaihtoehdossa 2 esitetty tdydennysrakentaminen
heikentad merkittdvasti naita arvoja. Vaihtoehdossa 2 esitetty tdydennysrakentaminen
Olympiakorttelissa ja Tuomiokirkonkadun ja Juhannuskyldankadun kortteleissa 151 ja 150 on
merkittavallad tavalla ristiriidassa alueen kaupunkikuvallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen
kanssa. Ongelmallisia kohtia on kolme:

-Olympiakorttelin 8-kerroksinen, porrastettu rakennus on kaupunkikuvallisesti. erittain
ongelmallinen ja ristiriidassa kaavaa varten laadittujen selvitysten, mm. kaupunkikuvatarkastelun ja
tdydennysrakentamisen suunnitelman kanssa. Huomautamme, ettd tdydennysrakentamisen
viitesuunnitelmassa kohtaan ei suositeltu rakentamista. Ko. rakennusta koskevaa tontinhaltijan
esittdmaa tarkastelua ei voida pitaa sellaisena asiantuntijaratkaisuna, joka tukeutuisi riittaviin
selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Haluamme edelleen huomauttaa, etta
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kaupunkikuvaselvityksessa on tunnistettu Olympiakorttelin arvo "avainkohteena” ja todetaan, etta
”Olympiantalo laajennuksineen korttelin lounaisnurkassa muodostaa ehedn kokonaisuuden”.
Huomattavan korkean uudisrakennuksen myo6ta avainkohteen arvot menetetdaan. Uudisrakennus
heikentdd myds Karhuapteekin maamerkiksi tunnistettua asemaa seka Satakunnankadun itapaasta
katsottuna etta Aleksanterinkadun eteldpaasta katsottuna. Karhuapteekin talo on hyvin pitkalle
nakyva maamerkkirakennus ja uudisrakennuksen vaikutukset ovat siten huomattavat. Lisdksi
porrastettu uudisrakennus on rakennusmassoittelultaan Jussinkyldan kaupunkikuvassa hyvin vieras
”wau-rakennus” ja lisaksi toteuttamiskelpoisuudeltaan ja puuttuvine pysidkointiratkaisuineen
epauskottava. Havainneaineistossa uudisrakennus on haluttu esittad Karhuapteekin symmetrisena
parina, mutta todellisuudessa uudisrakennus tulisi olemaan kaikkea muuta kuin yhteensopiva pari.
Haluamme myds huomauttaa, etta vaikutustenarviointi on hyvin puutteellinen uudisrakennusta
arvioitaessa. Vaikutustenarvioinnissa on tunnistettu kielteisiksi vaikutuksiksi avainrakennukseksi
maaritellyn Olympian lisdosan havidminen seka uudisrakennuksen haitallinen vaikutus suojeltuun
vanhaan Olympiataloon, joka jaa uudisrakennuksen puristukseen. Vaikutustenarvioinnista kuitenkin
puuttuvat edelld mainitut muut ongelmat liittyen Karhuapteekin taloon. Kaikkien nédiden
nakokohtien valossa pidamme Olympiakorttelin uudisrakennusta erittdin kyseenalaisena eika sille
ole kaavassa pystytty esittdmaan mitdaan uskottavia perusteluita. Tuomiokirkonkadun rakennusten
korottaminen heikentdad Tuomiokirkon asemaa kaupunginosan ehdottomana maamerkkina.
Haluamme tuoda esille vakavana ongelmana sen, etta kaavaa varten laadittu kaupunkikuvaselvitys
ja vaikutustenarviointi ovat puutteellisia ja osittain virheellisia. Selvityksessa on tunnistettu vain osa
alueen keskeisista nakymista. Sonckin asemakaavalle erittdain merkittavaa diagonaalinakymaa
Ojakadulta Tuomiokirkolle on tarkasteltu puutteellisesti ja tutkittu vain paatornin, ei molempien
tornien nakyvyytta.

My@s vaihtoehtoa 2 havainnollistava mallinnuskuva Ojakadulta Tuomiokirkolle on laadittu
harhaanjohtavasti silmankorkeuden yldapuolelta. Vditamme, ettd Tuomiokirkonkadun korttelin
lisdkorotuksen myota paatornin ndkyvyys heikkenee merkittavasti ja pikkutornin ndkyvyys peittyy
kokonaan. Kun Tuomiokirkonkadun rakennusten korottaminen heikentda Tuomiokirkon asemaa
kaupunginosan ehdottomana maamerkkind. Haluamme tuoda esille vakavana ongelmana sen, etta
kaavaa varten laadittu kaupunkikuvaselvitys ja vaikutustenarviointi ovat puutteellisia ja osittain
virheellisid. Juhannuskylankadun Town house-rakennukset ja katujarjestelyt heikentavat
Tuomiokirkon asemaa ja merkittavaa nakyma Juhannuskyldankadulta Tuomiokirkon paaovelle.
Vaikka Juhannuskylankadulta avautuvaa ndakymaa pidetaan tarkedna seka Tuomiokirkon
maamerkkiaseman ettd kansallisen kaupunkipuiston jatkuvuuden kannalta (katujen
yleissuunnitelma), on selked puute, ettd lisarakentamisen ja katuehdotuksen vaikutuksia tahan
nakymaan ei ole lainkaan tutkittu. Tuomiokirkon lansipaaty ei asetu katulinjaan nahden
symmetrisesti ja sen vuoksi tontin 151 kaakkoiskulman aukiolla on tarkea rooli ndkyman turvaajana
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padportille. Jos télle alueelle rakennetaan rakennus, nakyma paaportille menetetdan. Myos esitetty
katujarjestely puuistutuksineen heikentda nakymaa. Juhannuskylankadun nakyma Tuomiokirkolle
perustuu symmetriseen katukuvaan, jonka molemmin puolin on matala puutalo — edellda mainitun
avarruksen lisdksi. Esitetyt puuistutukset peittavat taman nakyman oleellisesti. Nakymia koskevasta
selvityksesta puuttuu myos olennainen nakyma Tuomiokirkon lansipaddysta puutalojen pihojen yli
paloaseman tornille. Kortteleiden lapi avautuvat ndkymat ja diagonaaliset nakymanlinjat
maamerkilta toiselle ovat olennainen osa Jussinkylaa ja myds Sonckin asemakaavan henkea.
Juhannuskyldnkadun tontille osoitettu uudisrakennus heikentad myos tata nakymaa merkittavasti.
Naihin em. seikkoihin nojaten katsomme, ettd kaavan vaihtoehdossa 2 ei ole tutkittu riittavasti.

Naiden ongelmakohtien lisdksi haluamme tuoda esille yleiselld tasolla kaavavalmistelun selvitysten,
vaikutustenarvioinnin ja perusteluiden riittamattomyytta, joka on johtanut vaariin
tdydennysrakentamisen ratkaisuihin. Kaava nojaa virheelliseen nakemykseen Jussinkylasta tiiviind
umpikorttelialueena. Tdydennysrakentamisen kohdat on valittu enimmakseen niin etta ne
"eheyttdvat” Jussinkylan umpikorttelirakennetta. Haluamme tuoda esille erittdin vakavana
vaarinymmarryksena sen, etta Jussinkylan ”oikea” korttelirakenne olisi tiivis umpikorttelirakenne.
Tama ei pida paikkaansa, ainoa todellinen umpikortteli on Tuomisen kivimuuri. Jussinkylan
ominainen korttelirakenne on paikoin avoin umpikortteli, josta avautuu nakymia pihoille joko
aidattujen tai aitaamattomien aukkojen kautta. Vaihtoehdossa 2 naméa aukkokohdat on p&daosin
todettu umpikorttelirakennetta "rikkoviksi” (ks. esim. kaavaselostus s. 39) tai “kaupunkikuvallisiksi
poikkeamiksi”. Umpikorttelin perusteleminen historiallisella puutalo-Jussinkylalla ei mydskaan ole
toimiva. Jussinkylan entiset puutalokorttelit olivat pienimittakaavaisia, pienikokoisten keveiden
rakennusmassojen ja useiden aukkojen rytmittamia kortteleita. Puutalokorttelin vertaaminen
kivikaupungin tiiviiseen umpikortteliin on auttamattomasti virhe. Kun ottaa huomioon, etta
vaihtoehdon 2 kaavalliset ratkaisut perustuvat tdhan vaaraan umpikorttelitulkintaan ja kun
kortteleiden aukkokohta on arvioitu kaupunkikuvan kannalta ongelmallisiksi, voidaan esittaa
kyseenalaisiksi suurelta osin kaikki vaihtoehdon 2 tdaydennysrakentamisratkaisut. Nain oleellinen
virhe kaavan perusteluissa on vakava puute kaavatyon valmistelussa. Kaava nojaa myos
epdjohdonmukaiseen kasitykseen kortteleiden rakennuskorkeuteen ja raystaslinjaan perustuvasta
"eheydesta” ja tuo esille “kaupunkikuvalliset poikkeamiset”, jolla viitataan kortteleiden matalampiin
osiin. Tamantyyppinen “eheys” on hyvin yksioikoinen tulkinta kaupunkikuvasta, jonka tosiasiallinen
eheys syntyy katutiloista ja nakymista. Tulkinta on my®0s ristiriitainen, sillda samassa
kaupunkikuvaselvityksessa todetaan, ettd “Juhannuskyldn kaupunkikuvaa leimaa kerroksellisuus,
joka syntyy eri aikakausien rakennuksista”. Jussinkylalle ominaista on paitsi edelld mainitut
kortteleiden aukkokohdat, myds korkeiden rakennusten ja matalien rakennusten vaihtelu samassa
korttelissa, mista syntyy kaupunkikuvallisesti kiinnostavia nakymia kortteleiden lapi. On surullista,
ettd tata Jussinkyldlle ominaista korttelirakennetta ei ole tunnistettu laajoista selvityksista
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huolimatta. Vaikutustenarvioinnissa on keskittynyt yksittaisiin rakennuksiin ja laiminlyényt
kaupunkikuvan kokonaisarvioinnin. On erittdin outoa, etta vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta
"molemmilla luonnosvaihtoehdoilla on vaikutusten arvioinnin perusteella mydnteinen
kokonaisvaikutus asutushistorian sailymiseen, rakentamisen perinteen sdilymiseen ja jatkumiseen -
rakennustekniikan ja arkkitehtuurin historian sdilymiseen seka Lars Sonckin asemakaavasta
periytyvan katuverkon hierarkian sailymiseen” (kaavaselostus s. 38). Edelleen
vaikutustenarvioinnissa todetaan, ettd "nykytilanteeseen ndhden molemmilla
luonnosvaihtoehdoilla on kokonaisuutena myonteisia vaikutuksia alueen rakennusten
arkkitehtuurin, mittakaavan ja massoittelun sdilymiseen” (kaavaselostus, s. 39). Kumpaakaan
johtopaatosta ei voida pitda vaihtoehdon 2 ja ainakaan em. ndkokohtien valossa oikeana. Lisaksi
todetaan, ettd “kaavaa varten tehdyissa selvityksissa osoitetut tarkedt nakymien paatteet —
tuomiokirkko, paloasema, entinen osuusliike Voiman talo, Karhu-apteekki, Tuomisen kivimuuri ja

Tammerkosken koulu — on kaikki osoitettu asianmukaisin suojelumerkinnéin” (kaavaselostus, s. 39).

Pelkkd maamerkin suojelu ei riitd, jos nakyma maamerkille estyy tai heikentyy. Edellda mainitut
ongelmat ja kaavavalmistelun puutteet etenkin tdydennysrakentamisen perusteluissa ja
vaikutustenarvioinnissa osoittavat, ettd molempiin vaihtoehtoihin ja erityisesti vaihtoehtoon 2
liittyy huomattavia ongelmia. On ymmarrettdvaa, etta tdydennysrakentamisen ja suojelun
yhteensovittaminen on vaikeaa ja sitdkin tarkedampaa, etta ratkaisuiden pohjana ovat oikeat
padtelmat. Piddmme sindnsa erittdin hyvana ratkaisuna sita, etta rakennusten ja
Tuomiokirkonpuiston suojeluun on kiinnitetty huomiota. Kaupunkikuvan ja keskeisten nakymien
suojelu on sen sijaan jatetty vaihtoehdossa 2 puutteelliseksi. Lisdksi kiinnittdisimme huomiota, etta
ehdotukset vahentdvat merkittavasti alueen parkkitiloja. Mielestamme jo nyt vahaiset parkkipaikat
eivat saa vahentya entisestdan alueella.

Mielipide 146, 7.2.2024:

Juhannuskylan puutalot pitda suojella. Metsaa lanataan ja historiaa lakaistaan minka keretdan.
Jattakaa tuhotyot talla kertaa valiin, kiitos.

Mielipide 147, 7.2.2024:

Mita tapahtuu nykyisille hienoille, vanhoille puutaloille? Mielestani ne pitda ehdottomasti sailyttaa,
eika rakentaa uusia kerrostaloja!
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Mielipide 148, 7.2.2024:

Kyseinen alue on erityislaatuinen. Tampereella on niin vdhan jugendrakennuksia, etta kaikki jaljella
olevat ovat sadilyttdmisen arvoisia. Myds ao. miljoo sinallaan on poikkeuksellinen. Koska tehtya ei
saa tekemattomaksi, puollan kahdesta vaihtoehdosta ehdottomasti ensimmaistd, jossa muutoksia
tehtdisiin mahd. vahan.

Mielipide 149, 7.2.2024:

Vaihtoehto 1 on suunnitelmista selvasti parempi, silla siinad suojeltaisiin ympariston muiden
vanhojen puutalojen tavoin myos tontilla 152 sijaitseva puutalo Sukkavartaankatu 7. Tama
varmistaisi alueen historiallisen ilmeen sailymisen sen rikkomisen sijaan. Yhtdkaan vanhaa puutaloa
ei tulisi purkaa uudisrakennusten tielta.

Mielipide 150, 7.2.2024:

Sukkavartaankatu on tunnelmallinen ja kaunis pala vanhaa Tamperetta. Olisi suuri harmi, jos
Sukkavartaankatu 7 purettaisiin ja tilalle rakennettaisiin uutta. Myds muu tdydennysrakentaminen,
joka vaihtoehdossa 2 on suunnitelmana, olisi Juhannuskylan maisemalle ja kaupunginosan rauhalle
vahingollista.

Mielipide 151, 8.2.2024:

Juhannuskyldssa pitaa sailyttaa vanhat puutalot, historialliset kivitalot ja vinot kadut. Alue on kaunis
nykyiselldaan. Onko hotelli edes tarpeen Wivi Lonnin paloaseman vieressa? Entd Johanneksen koulun
lisdkorotuksen tarve? Alueella on monen arvostetun arkkitehdin toita (Federley, Sonck, Lonn,
Magnus Schjerfbeck). En siis kannata yhtaan uutta kerrostaloa Juhannuskylaan.

Mielipide 152, 8.2.2024:

Ehdotukset alueen tayttamisestad uudisrakennuksilla, mukaan lukien parkkipaikat, voisivat
merkittavasti vahingoittaa alueen ainutlaatuista tunnelmaa ja henkea. Erityisesti olen huolissani
Sukkavartaankatu 7:n purkamisesta. Juhannuskylan puutalot ovat todella arvokkaita
kulttuurihistoriallisesti, ja niiden sailyttaminen on ehdottoman tarkeaa. Taman talon purkaminen tai
korottaminen vaikuttaisi paitsi alueen visuaaliseen ilmeeseen my6s ympardivan yhteison eldamaan.
Lisaksi talon purkaminen ja / tai korottaminen vaikuttaisivat linjaan, johon se nyt kuuluu, joka
muodostuu Sukkavartaankadun ja Juhannuskylan kadun vanhoista puutaloista. Mahdollinen hotellin
rakentaminen ja uudisrakentaminen lisdisivat entisestaan parkkipaikkojen tarvetta, mika olisi
erityisen haastavaa alueella, jossa parkkitilaa on jo nyt rajallisesti. Toivon vilpittdmasti, etta
kaupungin viranomaiset ymmartavat alueen kulttuurihistoriallisen merkityksen ja
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vastustavat asemakaavan muutoksia. On tarkeda varmistaa, etta alue sailyy rauhallisena ja
viihtyisén4, jotta se voi jatkossakin tarjota turvallisen ja miellyttavdan ymparistén asukkailleen ja
erityisesti lapsille, jotka viettavat aikaa alueella pdivakodissa tai koulussa.

Mielipide 153, 8.2.2024:

Pellavatehtaankatu 7 B:ssa sijaitsevan asunnon omistajana ja joka on suoraan purettavan
paloaseman vastapaata, vastustan jyrkasti paloaseman tilalle suunnitellun hotellin korkeutta.
Asuntomme on luoteeseen péin, joten luonnollisesti asuntoon ei tule paljon valoa. Jos suunniteltu
hotelli on yhtdan korkeampi kuin nykyinen paloasema, asuntoni ei saa kaytannossa lainkaan
luonnonvaloa. Suunniteltu hotelli muuttaa merkittavasti naapuruston ilmapiiria ja tuo paljon melua
ja hassdkkaa hyvin rauhalliseen naapurustoon. Naapurustossa olevissa puu- ja tiilirakennuksissa ei
ole kovinkaan paksuja ja hyvia ikkunoita, jotka estdisivat danisaastetta. Jatatte paljolti huomiotta

sen, mika on vaikutus ihmisiin, jotka asuvat taalla ja todella vélittavat rauhallisesta naapurustostaan.

Tampereen kaupungilla on kokemukseni mukaan taipumus purkaa ja pystyttda uusia rakennuksia
aina noin 50 vuoden vélein. Tama ei ole ainoastaan kestaméatontd, vaan se on myds osasyy siihen,
miksi Tampereen keskusta ei koskaan tule mielestéani saavuttamaan keskieurooppalaista
kaupunkikauneutta. Parhaimmillaan se luo viihtyvyytta ja vetovoimaisuutta, tuo eldvaa historiaa
kaupunkilaisille ja turisteille, seka lisda arvokkuutta nakyvasti keskustaan.

Mielipide 154, 8.2.2024:

Juhannuskylad on rakennuskannaltaan harvinainen paitsi Tampereen keskustassa myos kaupungissa
laajemmin. Alueella on edelleen 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteen rakennuskantaa. Puollan
asemakaavavaihtoehdoista vahvasti nro 1, koska se mahdollistaa alueen kulttuurihistoriallisesti
merkittdvan rakennuskannan sdilymisen. Sukkavartaankatu 7 talo tulisi sdastaa purkamiselta, jotta
voidaan sdilyttaa paitsi korttelin, myos koko alueen arkkitehtonisesti ainutlaatuinen rakennuskanta
ja milj66. Asemakaavaluonnos numero 2 toteutuessa korttelimainen tunnelma rikkoutuisi.
Vaihtoehto 2 esitetty voimakas tdydennysrakentaminen Juhannuskyldan vaikuttaa erityisesti
Tampereen tuomiokirkon nakyvyyteen ja kulttuurihistoriallisesti merkittavaan arkkitehtoniseen
miljooseen seka Lars Sonkin “kirkko keskella kylaa” kaavaan. Vaihtoehto 1 sailyttaa alueen
maisemallisen ja kulttuurihistoriallisen arvon erityisesti siina, etta kirkon lahikorttelit sdastyvat seka
korkeilta mutta my6s kadun varteen suunnitellulta tdydennysrakentamiselta. Alueen arvo tulisi
nahda kylamaisena, arkkitehtonisesti arvokkaana Tampereen tuomiokirkon ympérille rakentuneena
kaupunkimiljoona.
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Mielipide 155, 8.2.2024:

Kannatan maltillisempaa vaihtoehtoa 1, silld tdssa vaihtoehdossa korostuu alueen yleisilmeen ja
kulttuuriympariston sailyttaminen. Suunniteltavassa hotellirakennuksessa tulisi ottaa erityisen
tarkasti huomioon sijainti. Kulttuurihistoriallisen arvokkaan palolaitoksen vieressa seka
suunniteltavan hotellin [dhiympdristéssa on runsaasti muitakin merkittavia Tampereen kaupungille
tunnusomaisia ja omaa ilmetta korostavia rakennuksia. Kaupunginosassa eli Jussinkyldssa on seka
merkittavia kulttuurihistoriallisia rakennuksia seka matalaa rakentamista niin puutaloja kuin tuon
aikakauden julkisivultaan tiilipintaisia rakennuksia. Esimerkiksi nyt muutaman vuosikymmen sitten
rakennetut “uutuudet” saa vdistya mm. Tammelan puolella, ja syystakin. Tammerkosken uljas ja
esteettinen miljoo tehdasrakennuksineen kaipaa |ahiymparistéonsa palan “vanhaa kaupunkia”, jota
voi tulla ihastelemaan kauempaakin. Tahan perustuen kannatan puutalon Sukkavartaankatu 7
korjaamista nykyisen Sukkavartaankadun katundakyman sdilyttamiseksi. Talo korkeintaan remontissa
voi saada yhden kerroksen lisaa. Tama lisdrakentaminen tuskin rikkoisi katukuvan historiallisen
kokonaisuuden sailyttamistd. Vaihtoehdossa 2 on esitetty runsaamman rakentamisen
mahdollisuuksia. Jos niista jotakin mainitsen, niin 2 vaihtoehdon suunnitelmista naapurissa asuvana
mietityttda kortteliin 154 (Lapintie —Sukkavartaankatu — Tuomiokirkonkatu) kaavailtu
lisdrakentaminen. Tontilla sijaitsee ilmeisesti yksi huonompikuntoinen kerrostalo, jonka tilalle on
suunnitelmassa 2 kaavailtu kahta kerrostaloa, toinen Lapintien ja toinen Sukkavartaankadun
puolelle. Kannattaisin tata uudisrakentamista, mutta mielestani silloin uuden tulisi kunnioittavasti
sopia historialliseen ymparisté6nsa julkisivujensa osalta, ettd vanhaa miljookokonaisuutta ei
nykyaikana enda tarveltadisi kuten aiempina vuosikymmenina on valitettavasti ollut tapana. Naissa
tulevissa rakennuksissa suunnitellut kerroskorkeudet tulisi olla matalammat, etta vieressa sijaitsevat
vanhemmat rakennukset eivat hautaudu liian korkeiden rakennusmassojen alle. Kerroskorkeuden
lisdédminen myos Tuomiokirkonkadun ja Satakunnankadun risteyksessa sijaitsevien talojen
suunniteltu korotus on mielestani tarpeeton, silld kaupungin keskustassa seka ldhialueella on paljon
suunnitteilla ja jo rakenteillakin korkeampaa tehokasta rakentamista.

Korostan vield sitd, ettd Jussinkyla tarvitsee historiaa kunnioittavaa matalampaa rakennuskorkeutta.
Tampereen kokoisessa kaupungissa mielestani on paljon rakentamattomia alueita, joihin
tulevaisuudessa kaupunki laajenee ja niilla alueilla luontoarvot huomioiden rakentuu uutta uljasta
Tamperetta.




TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

Mielipide 156, 8.2.2024:

Nahtyani vaihtoehtoiset mallit, olen ehdottomasti sitd mielta, etta kaavassa tulee valita
sdilyttavampi suunta. Sukkavartaankatu 7:113 on erityinen kulttuurinen arvo sekd rakennuksena etta
sen historiassa monien paikallisten taiteilijoiden asuinpaikkana. Tdydennysrakentamisen paineista
huolimatta myds pienilld ja sympaattisilla taloilla on tarked arvonsa, eikd Tampereella ole enaa
mielestani varaa tuhota yhtdkaan historiallista puutaloa leimautumatta samalla poikkeuksellisen
kulttuurivihamieliseksi kaupungiksi.

Mielipide 157, 8.2.2024:

Suunnittelua tulisi edistda vaihtoehdon 1 pohjalta.

Mielipide 158, 8.2.2024:

Olemme huolissamme erityisesti vaihtoehto 2:ssa esitetyistd muutosesityksista, jotka olennaisesti
muuttaisivat kaupunginosan ilmetta ja katukuvaa. Juhannuskylad on tunnettu Tuomiokirkon
arvokkaasta ymparistosta, idyllisista puutaloista ja keidasmaisesta luonteesta keskella kaupunkia.
Vanhoja rakennuksia on vuosikymmenten aikana purettu taaltakin, mutta jaljellad olevat ovat hyvin
hoidettuja muodostaen yhtenaistd ajankuvaa vanhasta Tampereesta. Suomen rakennuskanta on
kokonaisuudessaan esimerkiksi keski-Eurooppaan verrattuna kovin nuorta, eika sdilyneitd vanhoja
rakennuksia tule purkaa kuin pakon sanelemana. Purettua ei koskaan saa takaisin, vaan
menetdamme sen tulevilta sukupolvilta idksi. Vastustamme erityisesti Sukkavartaankatu 7:n
purkamista tai korottamista. Talo kuuluu olennaisesti Lapintien ja Tuomiokirkon valilla olevaan
vanhojen puutalojen muodostamaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen kokonaisuuteen, joka
kertoo meille vanhasta kaupungista, sen historiasta ja asukkaista. Talon julkisivuun tehdyt
muutokset eivat merkittavasti vdhenna sen arvoa kaupunkikuvassa. Piddmme hyvin mahdollisena,
ettd joskus tulevaisuudessa sen omistaja entisoi julkisivun alkuperaisen mukaiseksi. Nykyiselladnkin
se on viehattava, ja sen edustaa on viime vuosina kdytetty myds elokuvakulissina. Emme hyvaksy
my0Oskadn talon korottamista, koska se nousisi viereistd vanhaa Pirkonhovia korkeammaksi ja
rikkoisi vanhan rukoushuoneen merkityksen vanhassa katukuvassa. Korotettu talo myos peittaisi
vanhaa katukuvaa Lapintielta tai Sukkavartaankadulta kulkiessa ja rikkoisi sen yhtendisyyden,
peittdisi naapurikiinteistdjen nakymia ja heikentaisi niiden arvoa.

Alue menettaad ilmavuutensa ja valoisuutensa, jos kaikki avoin tila rakennetaan tayteen ja
rakennuksia korotetaan. Olympian talon uudisosan purku ja korkean, jopa kahdeksankerroksisen
talon rakentaminen peittasi Ojakadulta tultaessa kauniin puutalondakyman ja veisi ilmavuuden
Karhu-apteekintalon arvokkaalta tornilta. Kaavan ei missdan nimessa pitdisi mahdollistaa olemassa
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olevien rakennusten purkua ja uudella korvaamista. Toivomme, ettd uusittu asemakaava tehtaisiin
vaihtoehto 1:n pohjalta rakennuskannan sailyessa nykyisenlaisena tai mahdollisimman vahin
muutoksin.

Mielipide 159, 8.2.2024:

Olen erittdin huolissani erityisesti vaihtoehto 2:ssa esitetyistd muutosesityksista. Vaihtoehdon 2
toteutuessa, Juhannuskylan ilme, historiallinen ymparisto6 ja katukuva muuttuisivat
peruuttamattomasti. Koska Juhannuskylad on yksi harvoista Tampereella verrattain hyvin sdilyneista
puutalokortteleista, tulisi sen erityisasemaa ja arvoa vaalia. Uuden kaavan ei saisi missddan nimessa
mahdollistaa olemassa olevien rakennusten purkua ja ndiden korvaamista uudisrakennuksilla.
Erityistd huomiota ja huolta herattda Sukkavartaankatu 7:n esitetty purkaminen tai rakennuksen
korottaminen. Tdma puutalo kuuluu olennaisesti Lapintien ja Tuomiokirkon valilld olevaan vanhojen
puutalojen muodostamaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen kokonaisuuteen. Olisi
edesvastuutonta purkaa kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennus, ellei se ole taysin valttamatonta
esimerkiksi siind olevien vakavien vaurioiden vuoksi. Kiinteiston nykyisen omistajan muutosehdotus
vaikuttaa minun saamieni tietojen nojalla pohjautuvan ainoastaan omiin taloudellisiin intresseihin.
Siind ohitetaan taysin talon, tontin ja kokonaisen kaupunginosan ja kaupungin kulttuurihistoriallinen
arvo. Myoskaan talon korottaminen ei tulisi olla sallittua, silld myds tdma toimenpide muuttaa
katukuvaa seka itse rakennusta peruuttamattomasti. Ainoa muutostyd, joka tulisi talle tontille ja
rakennukselle sallia, olisi talon julkisivun entisdinti. Olympian talon uudisosan purku ja korkean, jopa
kahdeksankerroksisen talon rakentaminen muuttaisi katukuvaa olennaisesti. Toteutuessaan se
muuttaisi paitsi Juhannuskyldan katukuvaa ja ilmettd myos Ojakadulta avautuvaa nakymaa.
Uudisrakennus vaikuttaisi lisaksi olennaisesti Karhu-apteekintalon (Satakunnankatu 12) asemaan ja
ilmeeseen. Esitan, ettd uusittu asemakaava tehtaisiin vaihtoehto 1:n pohjalta. Rakennuskannan
tulisi sdilya nykyisenlaisena tai mahdollisimman vahin muutoksin. Tassa kohtaa olisi olennaista
suojella kaikki vanhat rakennukset sekd maarittda, etta alueen lisdrakentaminen tulee tehda
historiallista, vanhaa rakennuskantaa kunnioittavasti ja kaupunginosan yleisiimeen sailyttamista
silmalla pitaen.

Mielipide 160, 7.2.2024:

Suojelkaa Juhannuskylan puutalot!
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Mielipide 161, 8.2.2024:

Mielestdni asemakaavaehdotus nro 2 rikkoo historiallisen ja kultturillisesti tarkean kaupunginosan
vield jaljellad olevan kokonaisuuden. Kulttuurihistoriallisesti kirkot on suunniteltu ndkymaan selkedsti
maisemassa, ja Tampere on tuhonnut tdman nakyman esim. vanhan kirkon kohdalla kun lannesta
tullessa kirkon takana oleva korkea rakennus sotkee vision, voisiko edes tuomiokirkko sdilya talta
pilaamiselta? Vanhat puutalot tulee my6s sdilyttda viimeisind muistoina aiemmista
rakennuskulttuureista, varsinkin silloin kun ne ovat hyvassa kunnossa. Muutenkin vastustan
kunnostettavissa olevien rakennusten purkua uusien ja kalliiden rakennusten tieltd. Kannatan
asemakaavaehdotusta nro 1.

Mielipide 162, 8.2.2024:

Toivon, etta niita yritetdan vaalia uudistuksia tehdessa. Alue on viihtyisa ja olisi saali, jos vanhoja
rakennuksia ja aluetta muokataan liikaa! Eli mahdollisimman vahin muutoksin.

Mielipide 163, 8.2.2024:

Juhannuskyldan hienot puutalot pitda suojella ja sailyttaa.

Mielipide 164, 8.2.2024:

Puollamme yksiselitteisesti vaihtoehtoa 1, joka turvaa suurelta osin Jussinkylan kaupunginosan
kaupunkikuvallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Vaihtoehdossa 2 esitetty taydennysrakentaminen
heikentad merkittavasti naita arvoja.

Vaihtoehdon 2 ongelmakohdat

Vaihtoehdossa 2 esitetty tdydennysrakentaminen Olympiakorttelissa ja Tuomiokirkonkadun ja
Juhannuskyldankadun kortteleissa 151 ja 150 on merkittavalla tavalla ristiriidassa alueen
kaupunkikuvallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen kanssa.

1. Olympiakorttelin 8-kerroksinen, porrastettu rakennus on kaupunkikuvallisesti erittdin
ongelmallinen ja ristiriidassa kaavaa varten laadittujen selvitysten, mm. kaupunkikuvatarkastelun ja
taydennysrakentamisen suunnitelman kanssa. Huomautamme, ettd tdydennysrakentamisen
viitesuunnitelmassa kohtaan ei suositeltu rakentamista (liite 9, s. 45). Ko. rakennusta koskevaa
tontinhaltijan esittamaa tarkastelua ei voida pitaa sellaisena asiantuntijaratkaisuna, joka tukeutuisi
riittaviin selvityksiin ja vaikutustenarviointeihin.
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Kaupunkikuvaselvityksessad on tunnistettu Olympiakorttelin arvo "avainkohteena” (liite 9, s. 26) ja
todetaan (liite 9, s. 33), ettd "Olympiantalo laajennuksineen korttelin lounaisnurkassa muodostaa
ehean kokonaisuuden”. Huomattavan korkean uudisrakennuksen myota avainkohteen arvot
menetetaan. Uudisrakennus heikentdaad myos Karhuapteekin maamerkiksi tunnistettua asemaa (liite
9, s. 25) seka Satakunnankadun itapaasta katsottuna (liite 8, s. 20) ettd Aleksanterinkadun
eteldpaasta katsottuna. Karhuapteekin talo on hyvin pitkalle nakyva maamerkkirakennus ja
uudisrakennuksen vaikutukset on siten huomattavat.

Lisdksi porrastettu uudisrakennus on rakennusmassoittelultaan Jussinkylan kaupunkikuvassa hyvin
vieras "wau-rakennus” ja toteuttamiskelpoisuudeltaan ja puuttuvine pysakointiratkaisuineen
epauskottava. Havainneaineistossa uudisrakennus on haluttu esittda Karhuapteekin symmetrisena
parina (liite 9, s. 20), mutta todellisuudessa uudisrakennus tulisi olemaan kaikkea muuta kuin
yhteensopiva pari. Vaikutustenarviointi on hyvin puutteellinen uudisrakennusta arvioitaessa.
Vaikutustenarvioinnissa on tunnistettu kielteisiksi vaikutuksiksi avainrakennukseksi maaritellyn
Olympian lisdosan havidaminen sekd uudisrakennuksen haitallinen vaikutus suojeltuun vanhaan
Olympiataloon, joka jaa uudisrakennuksen puristukseen. Vaikutustenarvioinnista kuitenkin
puuttuvat edelld mainitut muut ongelmat liittyen Karhuapteekin taloon. Kaikkien naiden
nakokohtien valossa pidamme Olympiakorttelin uudisrakennusta erittdin kyseenalaisena eika sille
ole kaavassa pystytty esittdmadan mitdaan uskottavia perusteluita.

2. Tuomiokirkonkadun rakennusten korottaminen heikentdaa Tuomiokirkon asemaa kaupunginosan
ehdottomana maamerkkind. Haluamme tuoda esille vakavana ongelmana sen, ettd kaavaa varten
laadittu kaupunkikuvaselvitys (liite 9) ja vaikutustenarviointi ovat puutteellisia ja osittain virheellisia.
Selvityksessa on tunnistettu vain osa alueen keskeisistda nakymista. Sonckin asemakaavalle erittdin
merkittdvaa diagonaalindkymaa Ojakadulta Tuomiokirkolle on tarkasteltu puutteellisesti ja tutkittu
vain paatornin, ei molempien tornien nakyvyytta (liite 9, s. 46). Myos vaihtoehtoa 2 havainnollistava
mallinnuskuva Ojakadulta Tuomiokirkolle (liite 9, s. 46) on laadittu harhaanjohtavasti
silmdnkorkeuden yldpuolelta. Vaitimme, ettd Tuomiokirkonkadun korttelin lisdkorotuksen myota
paatornin nakyvyys heikkenee merkittavasti ja pikkutornin nakyvyys peittyy kokonaan. Kun ottaa
huomioon, etta kyseinen nakyma on Sonckin asemakaavan keskeisimpia nakymalinjoja, tata voidaan
pitdd huomattavana ongelmana.

3.Juhannuskyldnkadun townhouse-rakennukset ja katujarjestelyt heikentavat Tuomiokirkon asemaa
ja merkittavaa ndakyma Juhannuskylankadulta Tuomiokirkon padovelle. Vaikka
Juhannuskyldankadulta avautuvaa ndakymaa pidetdan tarkedna seka Tuomiokirkon
maamerkkiaseman (liite 9, s. 23) ettd kansallisen kaupunkipuiston jatkuvuuden kannalta (katujen
yleissuunnitelma), on selked puute, ettd lisdrakentamisen ja katuehdotuksen vaikutuksia tahan
nakymaan ei ole lainkaan tutkittu. Tuomiokirkon lansipaaty ei asetu katulinjaan nahden
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symmetrisesti ja sen vuoksi tontin 151 kaakkoiskulman aukiolla on tarkea rooli ndkyman turvaajana
padportille. Jos télle alueelle rakennetaan rakennus, nakyma paaportille menetetdan. Myos esitetty
katujarjestely puuistutuksineen heikentdaa nakymaa. Juhannuskylankadun ndakyma Tuomiokirkolle
perustuu symmetriseen katutilaan, jonka molemmin puolin on matala puutalo — edelld mainitun
avarruksen lisdksi. Esitetyt puuistutukset peittavat taman nakyman oleellisesti. Nakymid koskevasta
selvityksestd puuttuu myos olennainen nakyma Tuomiokirkon lansipdadysta puutalojen pihojen yli
paloaseman tornille. Kortteleiden lapi avautuvat ndkymat ja diagonaaliset ndkymanlinjat
maamerkilta toiselle ovat olennainen osa Jussinkylaa ja myos Sonckin asemakaavan henkea.
Juhannuskyldnkadun tontille osoitettu uudisrakennus heikentad myos tata nakymaa merkittavasti.

Naihin em. seikkoihin nojaten katsomme, etta kaavan vaihtoehdossa 2 ei ole tutkittu riittavasti
Tuomiokirkonkadun ja Juhannuskyldankadun taydennysrakentamisen seka Juhannuskyldan
katujarjestelyn vaikutuksia Tuomiokirkon maamerkkiasemaan.

Taydennysrakentamisen perusteluiden ja selvitysten puutteet

Haluamme tuoda esille yleisella tasolla kaavavalmistelun selvitysten, vaikutustenarvioinnin ja
perusteluiden riittamattomyytta, joka on johtanut vaariin tdydennysrakentamisen ratkaisuihin.

A. Kaava nojaa virheelliseen ndkemykseen Jussinkyldsta tiiviind umpikorttelialueena.
Taydennysrakentamisen kohdat on valittu enimmakseen niin ettd ne “eheyttavat” Jussinkylan
umpikorttelirakennetta. Haluamme tuoda esille erittdin vakavana vaarinymmarryksena sen, etta
Jussinkylan ”oikea” korttelirakenne olisi tiivis umpikorttelirakenne. Tdma ei pida paikkaansa, ainoa
todellinen umpikortteli on Tuomisen kivimuuri. Jussinkylan ominainen korttelirakenne on paikoin
avoin umpikortteli, josta avautuu nakymia pihoille joko aidattujen tai aitaamattomien aukkojen
kautta. Vaihtoehdossa 2 ndma aukkokohdat on pa&osin todettu umpikorttelirakennetta ”rikkoviksi”
(ks. esim. kaavaselostus s. 39) tai “kaupunkikuvallisiksi poikkeamiksi” (liite 9, s. 32). Umpikorttelin
perusteleminen historiallisella puutalo-Jussinkylalla ei my6skdan ole toimiva. Jussinkylan entiset
puutalokorttelit olivat pienimittakaavaisia, pienikokoisten keveiden rakennusmassojen ja useiden
aukkojen rytmittamia kortteleita. Puutalokorttelin vertaaminen kivikaupungin tiiviiseen
umpikortteliin on auttamattomasti virhe. Kun ottaa huomioon, etta vaihtoehdon 2 kaavalliset
ratkaisut perustuvat tahan vaaraan umpikorttelitulkintaan ja kun kortteleiden aukkokohtia on
arvioitu kaupunkikuvan kannalta ongelmallisiksi, voidaan esittaa kyseenalaisiksi suurelta osin kaikki
vaihtoehdon 2 taydennysrakentamisratkaisut. Nain oleellinen virhe kaavan perusteluissa on vakava
puute kaavatyon valmistelussa.

B. Kaava nojaa myds epajohdonmukaiseen kasitykseen kortteleiden rakennuskorkeuteen ja
raystaslinjaan perustuvasta "eheydesta” ja tuo esille “kaupunkikuvalliset poikkeamiset”, jolla
viitataan kortteleiden matalampiin osiin. Tamantyyppinen “eheys” on hyvin yksioikoinen tulkinta
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kaupunkikuvasta, jonka tosiasiallinen eheys syntyy katutiloista ja ndkymista. Tulkinta on myds
ristiriitainen, silla samassa kaupunkikuvaselvityksessa todetaan, ettd “Juhannuskyldn kaupunkikuvaa
leimaa kerroksellisuus, joka syntyy eri aikakausien rakennuksista” (liite 9, s. 24). Jussinkylélle
ominaista on paitsi edelld mainitut kortteleiden aukkokohdat, my&s korkeiden rakennusten ja
matalien rakennusten vaihtelu samassa korttelissa, mista syntyy kaupunkikuvallisesti kiinnostavia
nakymia kortteleiden ldpi. On surullista, etta tata Jussinkyldlle ominaista korttelirakennetta ei ole
tunnistettu laajoista selvityksistd huolimatta.

C. Puutteelliset selvitykset ovat johtaneet paitsi huonoihin suunnitteluratkaisuihin, myos virheisiin
vaikutustenarvioinnissa. Vaikutustenarviointi on keskittynyt yksittdisiin rakennuksiin ja laiminlyényt
kaupunkikuvan kokonaisarvioinnin. On erittdin outoa, etta vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta
"molemmilla luonnosvaihtoehdoilla on vaikutusten arvioinnin perusteella myonteinen
kokonaisvaikutus asutushistorian sailymiseen, rakentamisen perinteen sdilymiseen ja jatkumiseen -
...- rakennustekniikan ja arkkitehtuurin historian sdilymiseen seka Lars Sonckin asemakaavasta
periytyvan katuverkon hierarkian sailymiseen” (kaavaselostus s. 38). Edelleen
vaikutustenarvioinnissa todetaan, ettd "nykytilanteeseen ndhden molemmilla
luonnosvaihtoehdoilla on kokonaisuutena myonteisia vaikutuksia alueen rakennusten
arkkitehtuurin, mittakaavan ja massoittelun sailymiseen” (kaavaselostus, s. 39). Kumpaakaan
johtopaatosta ei voida pitda vaihtoehdon 2 ja ainakaan em. ndkokohtien valossa oikeana. Lisaksi
todetaan, ettd "kaavaa varten tehdyissa selvityksissa osoitetut tarkedt nakymien paatteet —
tuomiokirkko, paloasema, entinen osuusliike Voiman talo, Karhuapteekki, Tuomisen kivimuuri ja
Tammerkosken koulu — on kaikki osoitettu asianmukaisin suojelumerkinnoin” (kaavaselostus, s. 39).
Pelkkda maamerkin suojelu ei riitd, jos nakyma maamerkille estyy tai heikentyy.

Edellamainitut ongelmat ja kaavavalmistelun puutteet etenkin tdydennysrakentamisen
perusteluissa ja vaikutustenarvioinnissa osoittavat, ettd molempiin vaihtoehtoihin ja erityisesti
vaihtoehtoon 2 liittyy huomattavia ongelmia. On ymmarrettdvaa, ettd tdydennysrakentamisen ja
suojelun yhteensovittaminen on vaikeaa ja sitakin tarkedmpaa, etta ratkaisuiden pohjana ovat
oikeat paatelmat. Piddmme sindnsa erittdin hyvana ratkaisuna sitd, etta rakennusten ja
Tuomiokirkonpuiston suojeluun on kiinnitetty huomiota. Kaupunkikuvan ja keskeisten nakymien
suojelu on sen sijaan jatetty vaihtoehdossa 2 puutteelliseksi.

Alueen parkkitilat

Lisdksi kiinnittdisimme huomiota, etta ehdotukset vahentavat merkittavasti alueen parkkitiloja.
Muun muassa omat taloyhtiomme ikdarakenne edellyttdd asumisen valittdmassa laheisyydessa
olevia parkkipaikkoja. Mielestamme jo nyt vahdiset parkkipaikat eivat saa vahentya entisestdan
alueella.
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Lisdksi mielipiteessa esitettyja seikkoja oli havainnollistettu valokuvin, jossa oli esitetty tarkeita
katundkymia Juhannuskyladn alueelle ja alueelta.

Mielipide 165, 8.2.2024:

Haluan, ettd Juhannuskyldn puutalot/puutaloalue suojellaan.

Mielipide 166, 8.2.2024:

Vastustan Juhannuskyldan uudisrakentamista.

Mielipide 167, 8.2.2024:

Mielestani Juhannuskyldan puutalot tulisi sdilyttda ja suojella asemakaavassa. Toki samoin "Tuomisen
kivimuuri" ellei ole jo muutenkin suojeltu.

Mielipide 168, 8.2.2024:

- Mielestdni vanhaan rakennuskantaan kuuluvia rakennuksia ei pitdisi purkaa. Modernit rakennukset
eivat sovi

Juhannuskylan henkeen.

Mielipide 169, 8.2.2024:

Puollamme yksiselitteisesti vaihtoehtoa 1, joka turvaa suurelta osin Jussinkylan kaupunginosan
kaupunkikuvallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Vaihtoehdossa 2 esitetty tdydennysrakentaminen
heikentad merkittavasti naita arvoja.

Vaihtoehdon 2 ongelmakohdat

Vaihtoehdossa 2 esitetty tdydennysrakentaminen Olympiakorttelissa ja Tuomiokirkonkadun ja
Juhannuskylankadun kortteleissa 151 ja 150 on merkittavalla tavalla ristiriidassa alueen
kaupunkikuvallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen kanssa.
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1. Olympiakorttelin 8-kerroksinen, porrastettu rakennus on kaupunkikuvallisesti erittdin
ongelmallinen ja ristiriidassa kaavaa varten laadittujen selvitysten, mm. kaupunkikuvatarkastelun ja
taydennysrakentamisen suunnitelman kanssa. Huomautamme, etta tdydennysrakentamisen
viitesuunnitelmassa kohtaan ei suositeltu rakentamista (liite 9, s. 45). Ko. rakennusta koskevaa
tontinhaltijan esittamaa tarkastelua ei voida pitda sellaisena asiantuntijaratkaisuna, joka tukeutuisi
riittdviin selvityksiin ja vaikutustenarviointeihin.

Kaupunkikuvaselvityksessad on tunnistettu Olympiakorttelin arvo “avainkohteena” (liite 9, s. 26) ja
todetaan (liite 9, s. 33), ettd "Olympiantalo laajennuksineen korttelin lounaisnurkassa muodostaa
ehedn kokonaisuuden”. Huomattavan korkean uudisrakennuksen myota avainkohteen arvot
menetetaan. Uudisrakennus heikentdd myos Karhuapteekin maamerkiksi tunnistettua asemaa (liite
9, s. 25) seka Satakunnankadun itdpaasta katsottuna (liite 8, s. 20) etta Aleksanterinkadun
eteldapdasta katsottuna. Karhuapteekin talo on hyvin pitkalle nakyva maamerkkirakennus ja
uudisrakennuksen vaikutukset on siten huomattavat.

Lisdksi porrastettu uudisrakennus on rakennusmassoittelultaan Jussinkyldn kaupunkikuvassa hyvin
vieras "wau-rakennus” ja toteuttamiskelpoisuudeltaan ja puuttuvine pysakointiratkaisuineen
epduskottava. Havainneaineistossa uudisrakennus on haluttu esittda Karhuapteekin symmetrisena
parina (liite 9, s. 20), mutta todellisuudessa uudisrakennus tulisi olemaan kaikkea muuta kuin
yhteensopiva pari. Vaikutustenarviointi on hyvin puutteellinen uudisrakennusta arvioitaessa.
Vaikutustenarvioinnissa on tunnistettu kielteisiksi vaikutuksiksi avainrakennukseksi maaritellyn
Olympian lisdosan havidminen seka uudisrakennuksen haitallinen vaikutus suojeltuun vanhaan
Olympiataloon, joka jaa uudisrakennuksen puristukseen. Vaikutustenarvioinnista kuitenkin
puuttuvat edellda mainitut muut ongelmat liittyen Karhuapteekin taloon. Kaikkien ndiden
nakokohtien valossa piddmme Olympiakorttelin uudisrakennusta erittdin kyseenalaisena eika sille
ole kaavassa pystytty esittamaan mitaan uskottavia perusteluita.

2. Tuomiokirkonkadun rakennusten korottaminen heikentdaa Tuomiokirkon asemaa kaupunginosan
ehdottomana maamerkkina. Haluamme tuoda esille vakavana ongelmana sen, etta kaavaa varten
laadittu kaupunkikuvaselvitys (liite 9) ja vaikutustenarviointi ovat puutteellisia ja osittain virheellisia.
Selvityksessa on tunnistettu vain osa alueen keskeisista nakymista. Sonckin asemakaavalle erittdin
merkittdvaa diagonaalindakymaa Ojakadulta Tuomiokirkolle on tarkasteltu puutteellisesti ja tutkittu
vain paatornin, ei molempien tornien nakyvyytta (liite 9, s. 46). Myos vaihtoehtoa 2 havainnollistava
mallinnuskuva Ojakadulta Tuomiokirkolle (liite 9, s. 46) on laadittu harhaanjohtavasti
silmankorkeuden yldpuolelta. Vaitimme, ettd Tuomiokirkonkadun korttelin lisdkorotuksen myota
paatornin nakyvyys heikkenee merkittavasti ja pikkutornin nakyvyys peittyy kokonaan. Kun ottaa
huomioon, ettd kyseinen ndkyma on Sonckin asemakaavan keskeisimpid ndkymalinjoja, tatd voidaan
pitdd huomattavana ongelmana.
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3.Juhannuskyldnkadun townhouse-rakennukset ja katujarjestelyt heikentdvat Tuomiokirkon asemaa
ja merkittavaa nakyma Juhannuskyldnkadulta Tuomiokirkon padovelle. Vaikka
Juhannuskylankadulta avautuvaa nakymaa pidetdan tarkedna seka Tuomiokirkon
maamerkkiaseman (liite 9, s. 23) ettd kansallisen kaupunkipuiston jatkuvuuden kannalta (katujen
yleissuunnitelma), on selked puute, ettd lisdrakentamisen ja katuehdotuksen vaikutuksia tdhan
nakymaan ei ole lainkaan tutkittu. Tuomiokirkon lansipaaty ei asetu katulinjaan ndhden
symmetrisesti ja sen vuoksi tontin 151 kaakkoiskulman aukiolla on tarkea rooli ndkyman turvaajana
padportille. Jos télle alueelle rakennetaan rakennus, ndakyma paaportille menetetdan. Myos esitetty
katujarjestely puuistutuksineen heikentda nakymaa. Juhannuskylankadun nakyma Tuomiokirkolle
perustuu symmetriseen katutilaan, jonka molemmin puolin on matala puutalo — edelld mainitun
avarruksen lisaksi. Esitetyt puuistutukset peittavat tdman nakyman oleellisesti. Nakymia koskevasta
selvityksestd puuttuu myods olennainen nakyma Tuomiokirkon lansipaadysta puutalojen pihojen yli
paloaseman tornille. Kortteleiden ldpi avautuvat nakymat ja diagonaaliset ndkymanlinjat
maamerkilta toiselle ovat olennainen osa Jussinkylaa ja myos Sonckin asemakaavan henkea.
Juhannuskyldnkadun tontille osoitettu uudisrakennus heikentda myos tata nakymaa merkittavasti.

Naihin em. seikkoihin nojaten katsomme, etta kaavan vaihtoehdossa 2 ei ole tutkittu riittavasti
Tuomiokirkonkadun ja Juhannuskyldankadun tdydennysrakentamisen seka Juhannuskyldan
katujarjestelyn vaikutuksia Tuomiokirkon maamerkkiasemaan.

Taydennysrakentamisen perusteluiden ja selvitysten puutteet

Haluamme tuoda esille yleisella tasolla kaavavalmistelun selvitysten, vaikutustenarvioinnin ja
perusteluiden riittdmattomyytta, joka on johtanut vaariin tdydennysrakentamisen ratkaisuihin.

A. Kaava nojaa virheelliseen nakemykseen Jussinkylasta tiiviina umpikorttelialueena.
Taydennysrakentamisen kohdat on valittu enimmakseen niin ettd ne "eheyttavat” Jussinkylan
umpikorttelirakennetta. Haluamme tuoda esille erittdin vakavana vaarinymmarryksena sen, etta
Jussinkylan ”oikea” korttelirakenne olisi tiivis umpikorttelirakenne. Téama ei pida paikkaansa, ainoa
todellinen umpikortteli on Tuomisen kivimuuri. Jussinkyldn ominainen korttelirakenne on paikoin
avoin umpikortteli, josta avautuu nakymia pihoille joko aidattujen tai aitaamattomien aukkojen
kautta. Vaihtoehdossa 2 nama aukkokohdat on paaosin todettu umpikorttelirakennetta “rikkoviksi”
(ks. esim. kaavaselostus s. 39) tai “kaupunkikuvallisiksi poikkeamiksi” (liite 9, s. 32). Umpikorttelin
perusteleminen historiallisella puutalo-Jussinkylalla ei myodskaan ole toimiva. Jussinkylan entiset
puutalokorttelit olivat pienimittakaavaisia, pienikokoisten keveiden rakennusmassojen ja useiden
aukkojen rytmittamia kortteleita. Puutalokorttelin vertaaminen kivikaupungin tiiviiseen
umpikortteliin on auttamattomasti virhe. Kun ottaa huomioon, etta vaihtoehdon 2 kaavalliset
ratkaisut perustuvat tdhan vaaraan umpikorttelitulkintaan ja kun kortteleiden aukkokohtia on
arvioitu kaupunkikuvan kannalta ongelmallisiksi, voidaan esittda kyseenalaisiksi suurelta osin kaikki
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vaihtoehdon 2 tdydennysrakentamisratkaisut. N&in oleellinen virhe kaavan perusteluissa on vakava
puute kaavatyon valmistelussa.

B. Kaava nojaa myds epdjohdonmukaiseen kasitykseen kortteleiden rakennuskorkeuteen ja
raystaslinjaan perustuvasta “eheydesta” ja tuo esille “kaupunkikuvalliset poikkeamiset”, jolla
viitataan kortteleiden matalampiin osiin. Tamantyyppinen “eheys” on hyvin yksioikoinen tulkinta
kaupunkikuvasta, jonka tosiasiallinen eheys syntyy katutiloista ja ndakymista. Tulkinta on myos
ristiriitainen, silla samassa kaupunkikuvaselvityksessa todetaan, ettd “Juhannuskyldan kaupunkikuvaa
leimaa kerroksellisuus, joka syntyy eri aikakausien rakennuksista” (liite 9, s. 24). Jussinkylalle
ominaista on paitsi edellda mainitut kortteleiden aukkokohdat, my6s korkeiden rakennusten ja
matalien rakennusten vaihtelu samassa korttelissa, mistd syntyy kaupunkikuvallisesti kiinnostavia
nakymia kortteleiden lapi. On surullista, ettd tata Jussinkyldlle ominaista korttelirakennetta ei ole
tunnistettu laajoista selvityksista huolimatta.

C. Puutteelliset selvitykset ovat johtaneet paitsi huonoihin suunnitteluratkaisuihin, myos virheisiin
vaikutustenarvioinnissa. Vaikutustenarviointi on keskittynyt yksittaisiin rakennuksiin ja laiminlyonyt
kaupunkikuvan kokonaisarvioinnin. On erittdin outoa, etta vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta
”molemmilla luonnosvaihtoehdoilla on vaikutusten arvioinnin perusteella myonteinen
kokonaisvaikutus asutushistorian sailymiseen, rakentamisen perinteen sdilymiseen ja jatkumiseen -
...- rakennustekniikan ja arkkitehtuurin historian sdilymiseen seka Lars Sonckin asemakaavasta
periytyvan katuverkon hierarkian sdilymiseen” (kaavaselostus s. 38). Edelleen
vaikutustenarvioinnissa todetaan, ettd "nykytilanteeseen ndhden molemmilla
luonnosvaihtoehdoilla on kokonaisuutena myonteisia vaikutuksia alueen rakennusten
arkkitehtuurin, mittakaavan ja massoittelun sdilymiseen” (kaavaselostus, s. 39). Kumpaakaan
johtopdatosta ei voida pitda vaihtoehdon 2 ja ainakaan em. nakoékohtien valossa oikeana. Lisdksi
todetaan, ettd “kaavaa varten tehdyissa selvityksissa osoitetut tarkedt nakymien paatteet —
tuomiokirkko, paloasema, entinen osuusliike Voiman talo, Karhuapteekki, Tuomisen kivimuuri ja
Tammerkosken koulu — on kaikki osoitettu asianmukaisin suojelumerkinnéin” (kaavaselostus, s. 39).
Pelkkd maamerkin suojelu ei riitd, jos nakyma maamerkille estyy tai heikentyy.

Edellamainitut ongelmat ja kaavavalmistelun puutteet etenkin tdydennysrakentamisen
perusteluissa ja vaikutustenarvioinnissa osoittavat, ettd molempiin vaihtoehtoihin ja erityisesti
vaihtoehtoon 2 liittyy huomattavia ongelmia. On ymmarrettavaa, etta taydennysrakentamisen ja
suojelun yhteensovittaminen on vaikeaa ja sitdkin tarkeampaa, etta ratkaisuiden pohjana ovat
oikeat paatelmat. Piddmme sindnsa erittdin hyvana ratkaisuna sitd, ettd rakennusten ja
Tuomiokirkonpuiston suojeluun on kiinnitetty huomiota. Kaupunkikuvan ja keskeisten nakymien
suojelu on sen sijaan jatetty vaihtoehdossa 2 puutteelliseksi.
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Alueen parkkitilat

Lisaksi kiinnittdisimme huomiota, ettd ehdotukset vahentdvat merkittavasti alueen parkkitiloja.
Muun muassa omat taloyhtiomme ikdrakenne edellyttdd asumisen valittomassa laheisyydessa
olevia parkkipaikkoja. Mielestdamme jo nyt vahdiset parkkipaikat eivdt saa vahentya entisestdan
alueella.

Lisdksi mielipiteessa esitettyja seikkoja oli havainnollistettu valokuvin, jossa oli esitetty tarkeita
katundkymia Juhannuskylan alueelle ja alueelta.

Mielipide 170, 8.2.2024:

- Hienot vanhat puutalot olisi mielestadni suojeltava. Ovat hyvin arvokkaita ja tarkea osa Tampereen
kaupunkikuvaa.

Mielipide 171, 8.2.2024:

Alueelle ei pitaisi tehda tdydennysrakentamista. Ennemmin entis6ida ja pitda huolta olemassa
olevista rakennuksista seka tuoda alueen viihtyvyytta esille ja tehda suunnitelmia ja toimenpiteita
niitd ajatellen. Keskustaan on noussut paljon uusia kerrostaloja, jotka ovat taynna pienia asuntoja.
Juhannuskyla on merkittava kulttuuriymparisté. Miksi tallainen ymparisto pitda pilata rakentamalla
tayteen ja korottamalla rakennuksia, jolloin alueen luonne ja ilme muuttuu? Myos esim.
Sukkavartaankadun keltaisen puutalo purku ja ajatus kerrostalon rakentamisesta tilalle on
jarkyttavaa. Mikali talo kuntosyista pitaisi purkaa, tilalle tulisi rakentaa vastaavanlainen puutalo.
Ymmarran mahdollisen Pellavatehtaankadun paloaseman lisdsiiven purun ja siihen
uudisrakentamisen. Mahdollisesti siten, etta se palvelisi kaupunkilaisia esim. virkistys- ja vapaa-ajan
tarkoituksissa. Mielestdni pitaa ottaa huomioon myds alueen asukkaiden pysakéintimahdollisuudet.
Jussinkyla on kyla kaupungissa. Voisiko suunnittelua miettia sellaiseen pohjautuen ja sailyttaa
alueen luonne?

Mielipide 172, 8.2.2024:

Juhannuskyldn vanhat puutalot ehdottomasti suojeltava! Mika tekee kaupungista viihtyisan? Kauniit
historialliset rakennukset, noin muun muassa. Mika tekee kaupungista luotaantyontdvan ja ankean?
Se, ettei ymmarreta kauneutta ja historiaa, ndgiden nimenomaisten rakennusten
korvaamattomuutta kaupunkikuvassa. Purkujen vuosikymmenet toivottavasti ovat historiaa.
Suojellaan edes nama viimeiset!
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Mielipide 173, 8.2.2024:

Vastustan uutta Juhannuskylan kaavasuunnitelmaa.

Mielipide 174, 10.2.2024:

Asemakaavamuutoksia koskien toivoisimme, etta kaupunki my6s kunnioittaisi vanhoja taloja seka
Lars Sonckin suunnittelemaa kaupunkikuvaa Juhannuskylan asemakaavan osalta. Vanha kerrostut
kaupunkikuva mataline taloineen ja avarin ndkymin on varmasti kaukana tdméan paivan
kaupunkirakentamisen trendeista tai yksityisten maanomistajien taloudellisista intresseista. Mutta
vanhaakin on sdilytettdva ja ndista ainutlaatuisista vanhoista puutaloista miljéineen on pidettava
huolta! Vanhan kaupunkikuvan tuhoaminen ei varmasti ole kestava ratkaisu edes talouden
nakokulmasta puhumattakaan luonnon monimuotoisuudesta. Uutta voi aina rakentaa jonnekin,
mutta vanhaa ei saa rakennettua uudelleen. Lisdksi vield mainittakoon, ettd Juhannuskylan
parkkipaikat eivat ole alikdytolla. Kayttdaste on itseasiassa erittdin hyva eika vapaata paikkaa
kadunvarsipysakainnille niin vain 16ydy pysdkointisdantdjen puitteissa ilta-aikana. Kannustaisimme
kaupunkia ennemmin pidentdamaan maksullisen pysakdinnin aikaikkunaa ja etenkin tehostamaan
alueen pysakdinninvalvontaa.

Mielipide 175, 19.1.2024:

Vastustan ehdottomasti asemakaavan luonnosvaihtoehtoa 2. Se muokkaa liikaa
kulttuurihistoriallisesti merkittavan alueen ilmetta. Kaikki alueen vanhat puutalot on suojeltava.
Taydennysrakentamisen on oltava mahdollisimman maltillista. Kaiken uuden rakentamisen on
sovittava tyyliltaan ja estetiikaltaan alueen suojeltuihin rakennuksiin ja alueen vanhaan henkeen. Se
on ollut paaosin ihan liilan modernia ja kaupungin henkeen sekd ympardivien rakennuksien
ilmeeseen sopimatonta (esim. Nokia-areenan alueella). Sydamestéani toivon, etta tahan tulee
muutos. Tampere on maltillisen kokoinen eurooppalainen kaupunki ja sen 1800-luvun sekd 1900-
luvun alkupuoliskon vanhat rakennukset seka viheralueiden runsaus ovat Tampereen sydan ja
vetovoima niin tamperelaisille kuin myos turisteille.

Mielipide 176, 19.1.2024:

Toivon etta Juhannuskyldan matalat puutalot ja avarat nakymat sailytetdan eika alueelle rakenneta
kerrostaloja yms.
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Mielipide 177, 19.1.2024:

Olen vahvasti sailyttdvamman vaihtoehdon 1. kannalla.

Mielipide 178, 20.1.2024:

Tampereen keskustan viehattadvin ja kaunein osa ovat puutalokorttelit. Niiden purkaminen ja uusien
kerrostalojen rakentaminen keskustaan tuhoaisivat historiaa eldvana pitavat kauniit korttelit ja
toisivat tilalle vain lisda korkeita moderneja luotaantyontavia rakennuksia. Uutta ja moderniakin
rakennuskantaa on hyva olla mutta ei tdman pysahdys- ja hengdhdyspaikan tuovaan
puutalokorttelistoon sita pida tuoda. Tamperelaisena toivon, ettd monia keskustaan vetava
historiallinen tunnelma ja puutalojen kauneus sailytetaan.

Mielipide 179, 21.1.2024:

Asemakaavaehdotuksista kannatan vaihtoehtoa 1, sailyttdvampi. Ehdottomasti Sukkavartaankatu 7
arvorakennus on suojeltava, niin kuin alueen muutkin vanhat puutalokorttelit on suojeltu.

Mielipide 180, 21.1.2024:

- Nykyiselldan alue on myds mukavan rauhallinen alue ldhelld esim. Himeenkatua, eli eli
"elavoittamista" hotellilla tai kerrostaloilla kannata tehda. Mielestani alueen kulttuurihistoriallinen
arvo tulisi sdilyttda mahdollisimman paljon nykyisen muotoisena.

Mielipide 181, 25.1.2024:

Ehdottomasti vaihtoehto yksi parempi!

Mielipide 182, 29.1.2024:

Asemakaavaehdotuksista ensimmainen, sailyttavampi vaihtoehto olisi alueen kulttuuriarvon ja
asumismukavuuden kannalta jarkevampi valinta. Toivon etta Juhannuskyldan matalat puutalot ja
avarat nakymat sdilytetdaan eika alueelle rakenneta yhtdan korkeampia taloja.

Mielipide 183, 29.1.2024:

Ehdottomasti vaihtoehto 1 - Eli sdilytetdaan kaunis ja meille kaikille niin arvokas alue!
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Mielipide 184, 30.1.2024:

Juhannuskyldn kaava-alueen materiaali on huomattavan laaja alueen asukkaiden ja kayttajien
tutustuttavaksi, mika heikentda mielipiteen muodostamisen ja esittamisen tosiasiallista
mahdollisuutta. Yleisena huomiona todettakoon, ettd aineistossa on kdytetty rinnakkain nimia
Juhannuskyla ja Jussinkyla. Toivottavaa olisi, etta virallisissa yhteyksissa kaytettaisiin
johdonmukaisesti nimitysta Juhannuskyla (joka vieldpa on kauneimpia paikannimidamme), koska
murteellisilla muodoilla on kielessa ja kulttuurissa toisenlainen merkitys.

Yritdn poimia laajasta aineistosta joitakin keskeisida huomioita:

-Kaavaselostuksessa (s.4) mainitaan, ettd vo 1:ssa "arvoluokkaan 2 kuuluvat kohteet on osoitettu
kaupunkikuvan ja kulttuurihistoriallisen aluekokonaisuuden kannalta tarkeina rakennuksina (spr-5),
jotka kuitenkin voidaan korvata vastaavan kokoisella paikkaan sopivalla uudisrakennuksella."
Virkkeessa on sisdinen ristiriita: Miksi tarkeiksi arvioiduille rakennuksille annettaisiin purkulupa, kun
purkaminen heikentaisi kaupunkikuvan historiallisuutta ja aiheuttaisi kielteisia ilmastovaikutuksia,
ilman etta vastaavasti saavutettaisiin minkaanlaisia hyotyja? Tuollainen muotoilu rohkaisisi
tarpeettomaan purkamiseen lyhyen aikavalin taloushyddyn pohjalta. Mikali arvoluokan 2
rakennusten purkaminen mahdollistettaisiin, sen tadytyisi ainakin tapahtua "vain erittain painavista
syista".

-Metodistikirkon pihasiipi ja kappelirakennus tulee sdilyttdd/suojella. Niiden purkamiseen ei ole
esitetty riittavia perusteita. Vanhat rakennukset ovat toki usein huonossa kunnossa ja vaativat
peruskorjauksia, mutta korjauskelvottomuksi niita ei mainita tutkimuksissa todetun.

-Vaihtoehdossa 2 on esitetty perusteltujakin suunnitelmia lisarakentamiseen (esim. Lapintie 16,
paloaseman lisasiipi jne.), mutta metodistikirkon lisdksi alueen vanhojen puutalojen purkamista
tulee ehdottomasti valttaa.

-Rautaienkatu 7/Erkkilankatu 7:n tontilla tuomiokirkkoa vastapaata sijaitsee elementtirakennus,
joka jattaa tuomiokirkkoa nakyviin Erkkildnkadun suunnasta ja joka hillityltd varimaailmaltaan
soveltuu harmaakivisen tuomiokirkon viereen. Uudisrakennusten sijaan on syyta sdilyttdaa tama
vuonna 1970 valmistunut rakennus ja tutkia hillityn lisdrakentamisen mahdollistamista, mika olisi
seka historiallisesti etta ilmastollisesti purkamista parempi vaihtoehto.

Mielipide 185, 2.2.2024:

Taloyhtiomme Sailanportin osalta vaihtoehto 1 on relevantti, mutta vaihtoehto 2 ei missaan
tapauksessa. Talomme sijaitsee omalla tontilla. Vaihtoehto 2 mukainen rakentaminen ei olisi
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kannattavaa tai realismista talouden kannalta. Ullakkorakentaminen talomme paélle (max.2
kerrosta) saattaisi olla mahdollista.




